Radicado: 05001-23-33-000-2014-00782-01 (23167)
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FALLO

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 05001-23-33-000-2014-00782-01 (23167)

Demandante: TELEPERFORMANCE COLOMBIA SAS

Demandado: DIAN

Temas: Pago de obligaciones tributarias. Compensacion de saldos a favor.
Intereses moratorios.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 24 de abril de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Primera de Oralidad, que nego las pretensiones de la demanda y
condeno en costas a la demandante.

ANTECEDENTES

El 19 de abril de 2010, TELEPERFORMANCE COLOMBIA SAS?! present6 la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2009, en la cual registro
un saldo a favor de $2.759.461.0002.

El 23 de julio de 2010, la sociedad le solicito a la Division de Gestion de Recaudo
de la Direccion Seccional de Impuestos de Medellin, la compensaciéon del referido
saldo a favor, con las siguientes obligaciones?:

ANO 2010
OBLIGACION PERIODO VALOR FOLIO C.P.
IVA 1 1.846.606.000 46
IVA 2 725.515.000 47
Retencién 2 110.466.000 48
Retencién 3 76.874.000 49
TOTAL 2.759.461.000

! Antes, Teledatos SA. El objeto social de la Compaiiia es «la realizacién de todo tipo de actividades de mercadeo y ventas,
para si o para terceros que contraten sus servicios, utilizando para ello cualquier medio de comunicacion o relacion, y la
prestacion de servicios de telecomunicaciones». 102 vto. c.p.

2Fl.514c.a. 1

% Fls. 507-508 c.a. 1
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El 27 de agosto de 2010, por auto 148, la referida Division suspendio por 90 dias el
término para la compensacion, y le ordené a la Divisién de Gestidén de Fiscalizacion
investigar la declaracién de renta del afio gravable 20094, para lo cual profirié el
auto de apertura 112382010003999 del 9 de septiembre de 2010, bajo el programa
«INVESTIG PREVIA A DEVOLUCION»®.

El 11 de enero de 2011, la Division de Gestion de Fiscalizacién de la Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin, profiri6 el Requerimiento Especial
112382011000002, en el que propuso modificar la declaracion del impuesto sobre
la renta del afo gravable 2009, para establecer un saldo a pagar de
$4.106.876.000°. La sociedad dio respuesta a este acto’.

El 11 de enero de 2011, la Division de Gestion de Recaudo de la misma Direccion
Seccional, por auto 03, notificado el 13 del mismo mes y afio, resolvid «declarar
como improcedencia provisional el valor de $2.759.461.000, de la solicitud de
compensacion del 23 de julio de 2010 (...)», conforme a lo previsto en el articulo 857-1
[paragrafo 2] del ET8.

El 15 de abril de 2011, la sociedad presentd la declaracion del impuesto sobre la
renta del afio gravable 2010, en la cual registr6 un saldo a favor de
$3.076.696.000°, solicitado en devolucién y compensacion el 15 de julio de 2011%.

El 27 de septiembre de 2011, por medio de la Resolucién 13229, la Administracion
resolvio compensar de dicho saldo a favor, la suma de $588.467.000
($519.820.000 a impuesto y $68.647.000 a intereses) a la obligacion de IVA del
bimestre 2 de 2010

El 5 de enero de 2012, la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin, expidié la Liquidacion Oficial de Revision
112412012000003, en la cual determin6 el saldo a favor del impuesto sobre la
renta del afio 2009 en $609.708.000%?. Contra este acto se interpuso recurso de
reconsideracion??,

El 2 de abril de 2012, por Auto 001%4, la Divisién de Gestion de Recaudo de la
misma Direccién Seccional resolvid «levantar parcialmente el auto de improcedencia
provisional (...) por valor de $609.708.000, continuar con la improcedencia provisional por
valor de $2.149.753.000 (...) y proferir los actos correspondientes a fin de efectuar la
compensacion por valor de $609.708.000», para lo cual expidié la Resolucion 608-
355215 en la que compensoé la suma de $609.708.000 al impuesto sobre las ventas
por el bimestre 1 de 2010.

4Fl.522c.a. 1

SFl.523c.a. 1

5Fls. 524 a528 c.a. 1

7 Informacion tomada de la Liquidacion Oficial de Revisién 112412012000003 del 5 de enero de 2012. FI. 534 vto. c.a. 1
8Fl.532c.a. 1

°Fl. 132 c.p.

10 Informacion tomada de la Resolucion 13229 de 27 de septiembre de 2011. FI. 133 c.p.

11 $519.820.000 a impuesto y $68.647.000 a intereses. Fls. 133-134 c.p.

12F|s, 533 a550c.a. 1

13 Informacion tomada de la Resolucién 900.005 del 12 de febrero de 2013. FI. 562 vto. c.a. 1
14 Fls. 554-555 c.a. 1

15 Fls. 130-131 c.p.
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El 12 de abril de 2012, la actora presentd solicitud de devoluciéon y compensacion
del saldo a favor declarado en renta en el afio 2011 por $1.805.069.000, asi'®:

ANO 2010

OBLIGACION| PERIODO VALOR
IVA 1 1.236.898.000
IVA 2 205.695.000
Retencién 2 110.466.000
Retencién 3 76.874.000
Dewvolucion 175.136.000
TOTAL 1.805.069.000

El 13 de abril de 2012, la sociedad pagoé la suma de $783.869.000 por concepto de
intereses de mora de las obligaciones de IVA (bimestres 1y 2), y de retencion en la
fuente (periodos 2 y 3) de 2010*".

El 25 de junio de 2012, por medio de la Resolucion 6287, la Division de Gestion de
Recaudo resolvié la solicitud presentada por la sociedad el 12 de abril de 2012, en
el sentido de devolver la suma de $198.789.000 y compensar $1.606.280.000,
asi:1®

ANO 2010
CONCEPTO |[PERIODO| IMPUESTO | INTERESES TOTAL
IVA 1 860.187.000 | 420.226.000 | 1.280.413.000
IVA 2 147.408.000 | 64.107.000 | 211.515.000
Retencion 2 76.822.000 | 37.530.000 114.352.000
TOTAL 1.606.280.000

El 12 de febrero de 2013, por medio de la Resolucion 900.005, la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN,
revoco la Liquidacion Oficial de Revision 112412012000003 del 5 de enero de
2012%°, que modifico el saldo a favor de renta 2009, solicitado en compensacion.

El 2 de octubre de 2013, la Division de Gestion de Recaudo de la Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin, por medio de la Resolucién de
Cumplimiento 628-035%, resolvio:

«ARTICULO PRIMERO. Adoptar las medidas pertinentes para dar cumplimiento a la
resolucion N° 900.005 del 12 de febrero de 2013 {(...).

ARTICULO SEGUNDO. Como consecuencia de lo resuelto en el anterior articulo,
proceder a COMPENSAR el valor de (...) $2.149.753.000, a las deudas y obligaciones
a cargo de la sociedad (...), tal como se describe a continuacion?':

16 Fls. 135-136 c.p.

17 Recibos oficiales de pago 4907766164385, 4907766165541, 4907766166675 y 4907766169694 de 13 de abril de 2012.
Fls. 60 a 63 c.p.

18 Fl. 60 c.p.

¥ Fls. 92 a 96 c.a.

20 Fs, 22 a 25 c.p.
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CONCEPTO| ANO |PERIODO| IMPUESTO | INTERESES SANCION TOTAL
VENTAS |2009 1 111.684.000 | 24.686.000 | 128.309.000 264.679.000
VENTAS |2009 2 338.421.000 | 56.244.000 | 321.500.000 716.165.000
VENTAS |2009 3 232.768.000 | 27.277.000 | 372.429.000 632.474.000
VENTAS |2009 4 200.812.000 | 14.325.000 | 321.298.000 536.435.000
TOTAL A COMPENSAR $2.149.753.000

ARTICULO TERCERO. PRECISAR que del saldo a favor por la suma de (...
$2.759.461.000, correspondiente al impuesto de renta del afio gravable 2009, a través
de la Resolucion (...) 608-3552 del 02 de abril de 2012 (...), se orden6 COMPENSAR
el valor de (...) $609.708.000, a la deuda (...) del primer periodo del impuesto a las
ventas, del afio gravable 2010.

[...]».

El 22 de octubre de 2013, la actora interpuso recurso de reposicion y, en subsidio
de apelacioén, contra la referida resolucién de cumplimiento 628-035%2.

El 6 de noviembre de 2013, por medio de la Resolucion 003, la Division de
Gestion de Recaudo decidi6 reponer el articulo 2° de la Resolucion de
Cumplimiento 628-035 del 2 de octubre de 2013, asi:

« ARTICULO 1° COMPENSAR el valor de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS ($54.282.000), a las deudas y
obligaciones a cargo del solicitante o responsable descritas a continuacion:

CONCEPTO AG |P| IMPUESTO | INTERESES [ SANCION TOTAL
RETENCION [2010(3]| 54.282.000 0 0 54.282.000
TOTAL 54.282.000

ARTICULO 2° DEVOLVER a la sociedad TELEPERFORMANCE COLOMBIA S.A.S.
(...), la suma de DOS MIL NOVENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y UN MIL PESOS MI/L. ($2.095.471.000), Mediante Titulos de Devolucion
de Impuestos TIDIS, emision 2013.

[...]».

El 3 de diciembre de 2013, por medio de la Resolucién 16, el Director Seccional
de Impuestos de Medellin, resolvié el recurso de apelacidon interpuesto contra la
Resoluciéon de Cumplimiento 628-035, y decidié?:

«PRIMERO. MODIFICAR los articulos 1° y 2° de la Resolucion No. 003 de noviembre 06 de
2013 que resolvio el Recurso de Reposicion (...), por lo expuesto en los considerandos de
este proveido, el cual quedaré asi:

2 por medio de las Resoluciones 112362014000001 del 31 de enero de 2014, 900.001, 900.002 y 900.003 de 3 de enero de
2014, la DIAN revocé las liquidaciones oficiales de revision de IVA de los bimestres 1 a 4 de 2009 proferidas a la actora. Fls.
224 a2 277 c.p.

22 Fls. 138 a 145 c.p.

B Fls. 27 a4l c.p.
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ARTICULO 1° COMPENSAR el valor de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS. M/L. ($54.280.000), a las deudas y obligaciones a
cargo del solicitante o responsable descritas a continuacion:

CONCEPTO AG |P| IMPUESTO | INTERESES |SANCION TOTAL
RETENCION 2010| 3| 54.280.000 0 0 54.280.000
TOTAL | 54.280.000

ARTICULO 2°. DEVOLVER a la sociedad TELEDATOS S.AS. Y/O
TELEPERFORMANCE COLOMBIA S.A.S. (...), la suma de DOS MIL NOVENTA Y
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS MIL.
($2.095.473.000), Mediante Titulos de Devolucion de Impuestos TIDIS, emision 2013.

[...]».

DEMANDA

TELEPERFORMANCE COLOMBIA SAS?4, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formulo las
siguientes pretensiones:

«1. Pretensiones Principales
1.1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i. La Resolucion de Cumplimiento No. 628-035, del 2 de octubre de 2013,
proferida por la Divisién de Gestion de Recaudo de la Direccién Seccional de
Impuestos de Medellin.

i. La Resolucion No. 003, del 6 de noviembre de 2013, mediante la cual la
Division de Gestion de Recaudo de la Direccion Seccional de Impuestos de
Medellin resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién
sefialada en el numeral anterior.

ii. La Resolucion No. 16, del 3 de diciembre de 2013, mediante la cual el
Director Seccional de Impuestos de Medellin resolvié el recurso de apelacién
interpuesto contra la precitada Resolucion 628-035, del 2 de octubre de
2013.

La declaratoria de nulidad solicitada debe afectar a los mencionados actos en cuanto
negaron la procedencia de la solicitud de compensacién presentada por
TELEPERFORMANCE el 23 de julio de 2010 y, consecuencialmente, la restitucién a
la compafia de los intereses de mora indebidamente causados respecto de las
obligaciones a su cargo por concepto de IVA por los bimestres | y Il de 2010 y las
retenciones en la fuente correspondientes a febrero y marzo del mismo afo®® (en
adelante “Las Obligaciones”).

1.2. Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de los actos
demandados, se restablezcan los derechos legitimos de TELEPERFORMANCE,
disponiendo:

24 Corresponde a la reforma de la demanda. Fls. 78 a 99 c.p.

% «Esto es, las obligaciones cuya compensacion, con el saldo a favor liquidado en su declaracion de renta por el 2009, fue
solicitada por TELEPERFORMANCE el 23 de julio de 2010. Para mayor informacion sobre el alcance y sentido de esta
solicitud de compensacion, favor remitirse a los numerales 2° y siguientes del capitulo de hechos de esta demanda».
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i. Que es procedente, en su totalidad, la solicitud de compensacion presentada
el 23 de julio de 2010 por TELEPERFORMANCE, y que fue aceptada solo
parcialmente por la Direccidon Seccional de Impuestos de Medellin mediante
la Resolucién 3552 del 2 de abril de 2012.

ii. Que teniendo en cuenta las anteriores declaraciones:

a. Se ordene la compensacion del saldo a favor liquidado por TELEDATOS
S.A.S. (hoy TELEPERFORMANCE) en su declaraciéon de renta por el afio
2009, con las siguientes obligaciones tributarias, tal como fue solicitado por la
Compaiiia el 23 de julio de 2010:

Monto a compensar con

Concepto | Afio | Periodo saldo a favor renta 2009

IVA 2010 1 $ 1.846.606.000

IVA 2010 2 $ 725.515.000

Retenciones | 2010 2 $ 110.466.000

Retenciones (2010 3 $ 76.874.000
$

Total a compensar: 2.759.461.000

b. Se reconozca que las compensaciones de oficio y los pagos efectivos que a
continuacion se relacionan fueron pagos en exceso o de lo no debido y que, por
lo tanto, los mismos deben ser devueltos a mi representada, previa indexacion
de su valor:

- $588.467.000, provenientes del saldo a favor liquidado en la declaracion de
renta de TELEPERFORMANCE por el afio 2010, y que fueron compensados de
oficio mediante la Resoluciéon 13229 de 2011 con el IVA por el segundo
bimestre del afio 2010.

- $1.629.933.000, provenientes del saldo a favor liquidado en la declaracion de
renta de TELEPERFORMANCE por el afio 2011, y que fueron compensados
mediante la Resolucién 6287 de 2012 con obligaciones por concepto de IVA
por el primer y segundo bimestre de 2010 y con retenciones en la fuente por los
meses de febrero y marzo de 2010.

- $783.869.000 pagado en efectivo por concepto de intereses de mora,
correspondientes al IVA de los bimestres | y Il de 2010 y las retenciones en la
fuente de febrero y marzo del mismo afio.

c. Que sobre las sumas a devolver, debidamente indexadas, se liquiden intereses
a favor de mi representada, de conformidad con lo establecido en la legislacion
vigente.

2. Pretensiones subsidiarias

En el evento de que esa honorable Corporacién decida no acceder a las
pretensiones principales anteriormente formuladas, atentamente solicito que se sirva
realizar las siguientes declaraciones y condenas:

2.1. Que se declare que la DIAN es administrativamente responsable por los dafios y
perjuicios que ocasiond a TELEPERFORMANCE con las acciones y omisiones que
se relatan en el acapite de hechos de esta demanda y que, en general, tienen que
ver con su negativa a: (i) compensar oportunamente el saldo a favor liquidado por
TELEPERFORMANCE en su declaracion de renta por el afio 2009 v (ii) a restituir los
intereses de mora que la demandante se vio obligada a pagar como consecuencia de
la renuencia de la Administracién de Impuestos a aceptar la compensacion solicitada.

2.2. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a reparar
integralmente los dafios antijuridicos que caus6 a TELEPERFORMANCE, segun
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queden acreditados en el proceso, y que se estiman en un monto no inferior a la
suma de:

i. OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS
MIL PESOS ($852.516.000)?, que equivalen al monto de los indebidos
intereses de mora que mi representada se vio obligada a pagar como
consecuencia de la conducta de la DIAN. Mas,

ii.  Los intereses corrientes y moratorios correspondientes al monto de los pagos
en exceso propiciados por la conducta de la Administracion?’, liquidados
desde la fecha en que se realizaron esos pagos y hasta el dia en que las
sumas pagadas en exceso sean efectivamente restituidas a
TELEPERFORMANCE.

Que las sumas que deba pagar la demandada en virtud de las anteriores declaraciones y
condenas sean ajustadas de conformidad con lo establecido en los articulos 187 y
siguientes del Codigo Contencioso Administrativo.

Invocd como disposiciones violadas, las siguientes:
e Articulos 803, 804 y 857-1 del Estatuto Tributario
Como concepto de la violacidon expuso, en sintesis, lo siguiente:

Censuro la actuacion de la Administracion en cuanto (i) desconocio la existencia
del saldo a favor de renta 2009, (ii) liquido intereses de mora sobre obligaciones de
los afios 2010 y 2011, respecto de las cuales se solicitd su compensacion en
debida forma con el referido saldo y (iii) ordend la devolucion del mismo después
de cinco afios, sin reconocer intereses o actualizacion a favor de la sociedad.

Explicé que la sociedad sufrio detrimento patrimonial por (i) la negativa de la DIAN
de restituir los intereses de mora causados y pagados sobre obligaciones que, de
haberse compensado de manera oportuna, se hubieran extinguido, (i) la
devolucion del saldo a favor de renta 2009, sin intereses o indexacion, respecto del
cual se declaré su legalidad y procedencia y (iii) haberse visto obligada a pagar, a
través de compensaciones de oficio y de pagos en efectivo, obligaciones que
debieron extinguirse con el saldo a favor declarado en renta por el afio 2009.

Dijo que los referidos perjuicios beneficiaron o enriquecieron a la Administracion
pues (i) tuvo recursos de la compaiiia desde el 2009, no obstante que la sociedad
dispuso de éstos conforme al articulo 815 del ET, (ii) devengoé intereses de mora
causados a cargo de la sociedad, la cual, a pesar de tener un saldo a favor
suficiente para pagar las obligaciones principales, solicitd la respectiva
compensacion y (iii) recaudd, via compensaciones de saldos a favor de los afios
2010 y 2011 y pagos en efectivo, sumas de dinero de obligaciones que se
debieron extinguir con el saldo a favor de renta 2009.

% «Monto que corresponde a la suma de los $68.647.000 que fueron cobrados de oficio por la DIAN en la Resolucién 13229
de 2011 (ver manual 6° del acéapite de los hechos) y los intereses de mora por $783.869.000 que TELEPERFORMANCE
pago6 en efectivo el 13 de abril de 2012 (ver numeral 7.ii ibidem)».

27 «Estos pagos corresponden a los pagos efectivos y compensaciones mencionados en el literal b) del numeral 1.2. de la
seccion dedicada a exponer las pretensiones de esta demanda, y que no hubieran tenido lugar si la DIAN hubiera aceptado
la compensacién del saldo a favor de renta 2009 en los términos que fueron solicitados por TELEPERFORMANCE».
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Sostuvo que no se aplicé el inciso final del articulo 857-1 del ET pues, expedida la
Resolucion 900.005 del 12 de febrero de 2013, la cual reconoci6 la procedencia
del saldo a favor de renta por el afio 2009, se debi6 acceder a la compensacion en
la forma solicitada por la sociedad, conforme a los articulos 803 y 804 del ET, y no
como lo hizo la Administracion, que considerd inexistentes e inexigibles las
obligaciones objeto de compensacion, por haber sido sufragadas con los saldos a
favor en renta de los afios 2010 y 2011, y los pagos en efectivo realizados por la
sociedad; que dichas compensaciones y pagos fueron indebidos al estar
precedidos de una solicitud de compensacion.

Precisé que como la decisién de revocar el acto liquidatorio que rechazo6 el saldo a
favor de renta 2009 se fundamenté en razones de ilegalidad, se le debid dar
efectos ex tunc o retroactivos y, por ende, reconocer el derecho de la actora a
dicho saldo y a su compensacion en la forma que la solicito; que el acto declarado
ilegal fue el que sirvio de sustento a la decision de no conceder la compensacion.

Indico que la Administracion no reconocio los efectos retroactivos de la decision de
conformidad con el articulo 857-1 del ET, y se limité a disponer la devolucion del
saldo a favor como si hubiera surgido con ocasion de la expedicion de la
Resolucién 900.005 de 2013, lo cual es injusto y lesivo de los derechos legitimos
de la sociedad.

Frente a la pretension subsidiaria manifestdé que, aunque se considerara que los
actos acusados se ajustaron a derecho, produjeron un dafio antijuridico a la
sociedad que debe ser resarcido por el Estado; que como el articulo 165 del
CPACA permite acumular en una misma demanda pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho y de reparacion directa, siempre y cuando haya
conexidad entre dichas pretensiones, y que unas y otras no se excluyan entre si,
debe estudiarse la solicitud de reparacion directa en caso de que se niegue la
nulidad y el restablecimiento del derecho solicitados.

Explicé que negar la solicitud de compensacion, con fundamento en las facultades
de fiscalizacion y en lo previsto en el articulo 816 del ET, el cual dispone que el
rechazo es transitorio y no definitivo, condujo a que la sociedad pagara en efectivo
y a través de compensaciones con otros saldos a favor, obligaciones con intereses
de mora que debieron extinguirse con la compensacion del saldo a favor declarado
en renta por el afio 2009; que, la sociedad no debe asumir los efectos adversos de
las decisiones tomadas, y posteriormente desvirtuadas, por la misma
Administracion.

Anot6 que la Administracion tuvo la opcién de aceptar la compensacion vy, si
posteriormente, la consideraba improcedente, proferir un acto liquidatorio y solicitar
la restitucion del monto compensado en los términos del articulo 670 del ET.

Concluy6 que los pagos en exceso, de lo no debido y de los intereses de mora
efectuados por la actora, tuvieron como Unica causa la conducta de los
funcionarios de la DIAN, por lo que los efectos inequitativos y antijuridicos que
causo dicha conducta deben resarcirse para evitar un enriquecimiento sin causa
en cabeza de quien los causo.
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OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en los
argumentos que se exponen a continuacion?s:

Sostuvo que aunque la resolucion de cumplimiento 628-035 de 2 de octubre de
2013, es un acto de ejecucion para materializar uno definitivo, no susceptible de
recursos en sede administrativa ni de control judicial, la entidad, para preservar el
derecho de defensa de la sociedad, resolvié los recursos interpuestos contra ésta y
ordend la devolucién en titulos, por lo que no es cierto que dichos dineros estén en
las arcas del Estado.

Afirmé que la Administracién se fundament6 en los articulos 853 y 856 del ET para
no acceder en forma inmediata a la devolucion solicitada, normas que la facultan
para constatar la existencia del saldo a favor y el cumplimiento de los requisitos
legales para su aceptacion; que garantizé el debido proceso y el derecho de
defensa de la sociedad, pues dio respuesta motivada y oportuna a cada
controversia planteada por la actora.

Explico que para tramitar una solicitud de devolucion o compensacion, la entidad
debe aplicar el articulo 861 del ET, segun el cual, si existen obligaciones insolutas,
se debe proceder primero a su compensacion.

Destacé que fue la sociedad quien decidié sufragar las obligaciones objeto de
compensacion con los saldos a favor en renta de los afios 2010 y 2011 y con
pagos en efectivo, antes de que se dirimiera el conflicto suscitado en relacion con
la liquidacion oficial de revision 11241201200003 de 5 de enero de 2012; que
como el recurso de reconsideracion se resolvid el 12 de febrero de 2013 y la
sociedad extinguio las citadas obligaciones entre el 2010 y 2012, se procedio a
compensar la unica obligacidon insoluta (retencion en la fuente del periodo 3 de
2010) y a devolver el saldo restante.

Consider6 que no es aceptable que la demandante pretenda el reconocimiento de
intereses por obligaciones pagadas de manera voluntaria, ni que se refiera a la
existencia de perjuicios pues, por su proceder, se tomo la decision contenida en la
resolucién que resolvié el recurso de apelacion, en el sentido de compensar la
obligacion de retencion en la fuente del periodo 3 de 2010 y devolver la suma de
$2.095.473.000 en titulos constituidos desde el 12 de diciembre de 2013 en
Deceval, siendo responsabilidad de la contribuyente reclamarlos sin que hasta la
fecha lo haya hecho.

Indicd que con la reforma de la demanda la sociedad pretendié cambiar el medio
de control, con lo cual vulner6 el articulo 173 [2] del CPACA, pues solo se puede
referir a las pretensiones y a los hechos.

Afirmo6 que aunque se aceptara el cambio del medio de control por el de reparacion
directa, no esta llamado a prosperar por haber operado la caducidad; que como la
actora tuvo certeza del supuesto dafo el 4 de abril de 2012, fecha de notificacion
de la Resolucion 3552, el término para ejercerlo, contado a partir del dia habil

2 Fls. 470-477 y 506-510 c.p.
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siguiente, (9 de abril de 2012) vencié el 9 de abril de 2014, y la demanda se
presento el 23 del mismo mes y afio.

Sefialé que como lo que se pretende es el pago de una indemnizacién de dafios y
perjuicios, debe probarse en debida forma la ocurrencia de los mismos con la
actuacion administrativa adelantada; que se debe tener en cuenta que el Estado
solo responde cuando la causa del dafio es un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de un inmueble por su causa,
circunstancias que no se presentan en este caso.

Precis6é que la actuacion de la actora incidié en el tiempo para concluir el trdmite
solicitado; que la Administracién debié atender los recursos interpuestos y por el
pago que realiz6 la sociedad de las obligaciones que solicitd se compensaran con
el saldo a favor de renta por el afio gravable 2009, lo procedente era la devolucion
con titulos pues, conforme al articulo 861 del ET, la compensacion solo procede
frente a obligaciones existentes y de plazo vencido.

AUDIENCIA INICIAL

El 2 de septiembre de 2015, se llevd a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 20112°. En dicha diligencia se precisé que no se
presentaron irregularidades procesales, nulidades, no se propusieron excepciones
previas, ni se solicitaron medidas cautelares, se tuvieron como pruebas las
aportadas con la demanda y la contestacion, y se dio traslado a las partes para
alegar de conclusion.

El litigio se concretd en determinar si el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es el adecuado o no para solicitar, ademas, la indemnizacion de perjuicios; si
las resoluciones acusadas son susceptibles o no de control de legalidad; si es procedente
0 no la solicitud de compensacién presentada el 23 de julio de 2010 para establecer si los
pagos realizados deben devolverse. De no prosperar las pretensiones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, se debe analizar si la DIAN es administrativamente
responsable por los dafios y perjuicios que pudo causar y si los debe reparar.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Oralidad, negé las
pretensiones de la demanda y condené en costas a la demandante por ser vencida
en el proceso, con fundamento en las siguientes consideraciones:

Preciso, con base en la providencia del 16 de diciembre de 2015 dictada dentro del
expediente 210903, que el medio de control procedente para solicitar, ademas de
la nulidad y el restablecimiento del derecho, la indemnizacion de perjuicios, es el
de nulidad y restablecimiento del derecho, asi el acto se haya revocado, y no
anulado, toda vez que el efecto es el mismo.

2 Fls. 514-515 c.p.
30 FIs. 538 a 550 c.p.
31 CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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Consider6 que la resolucién de cumplimiento, a pesar de ser un acto de ejecucion,
si era susceptible de recursos en la via administrativa y de control judicial, porque
modifico la decisidén contenida en el acto a ejecutar, en cuanto compenso de oficio
obligaciones no vencidas que constaban en actos administrativos que no se
encontraban en firme; que por esta razén, cuando resolvi6 los recursos
interpuestos, acogio los argumentos de la sociedad y ordendé compensar solo las
obligaciones de plazo vencido y devolver el saldo a favor.

Dijo que la Administracién actué conforme a derecho pues, la firmeza de la
liquidacién privada, consolid6 el saldo a favor siendo lo procedente su devolucién,
una vez descontadas las obligaciones de plazo vencido, como lo hizo la entidad;
gue no es de recibo lo pretendido por la actora pues la referida firmeza, no puede
afectar situaciones juridicas consolidadas.

Explico que dar cumplimiento conforme a lo solicitado por la sociedad, no se ajusta
a derecho y atenta contra la seguridad juridica pues, se dejarian de resolver
situaciones que se presenten con posterioridad, en razon de un requerimiento o
liquidacion oficial.

Recordd que la solicitud de devolucion o compensacion de un saldo a favor es
potestativa del contribuyente, y no es procedente mientras dicho saldo esté en
discusion; que una vez consolidado, aplica para el periodo en que se liquido, y no
para los posteriores, por lo que la sociedad puede reclamarlo en devolucion o
compensarlo con otras sumas adeudadas, y no a periodos consolidados.

RECURSO DE APELACION

La demandante, inconforme con la decisibn de primera instancia, interpuso
recurso de apelacion para lo cual insistid6 en los argumentos expuestos en la
demanda y su reforma3.

Insistié en que el Tribunal no aplicé los articulos 803, 804 y 857-1 del ET, pues
conforme a estos, debid anular los actos acusados, reconocer la procedencia de la
solicitud de compensacion del saldo a favor de renta por el afio 2009 en los
términos solicitados, y ordenar la restitucion de los intereses indebidamente
pagados e indexados; que no explic6 el sustento normativo, jurisprudencial o
doctrinal en el que fundamentdé su decision, la cual debe basarse en hechos
probados y en el derecho vigente.

Sefial6 que la Administracién, con base en su doctrina3, debié respetar el orden
cronologico de los pagos realizados y haber devuelto el exceso con intereses, asi
como los intereses de mora indebidamente pagados sobre las obligaciones de IVA
y de retencién en la fuente de 2010, pues no estuvieron en mora ya que Su
exigibilidad concurrié con la consolidacién del saldo a favor a 31 de diciembre de
2009; que la DIAN y el Consejo de Estado han sefialado que la fecha de una
resolucién de devolucion y/o compensaciéon, no determina la fecha de pago del
impuesto, sino la procedencia de la compensacién, por lo que los efectos de la

%2 FIs. 553 a 563 c.p.
33 Concepto 27420 del 6 de mayo de 2014
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extincion de las obligaciones deben retrotraerse a la fecha en la cual el saldo a
favor y el impuesto a compensar coexistieron.

Aclar6 que, contrario a lo entendido por el Tribunal, no se pretende la modificacién
de las declaraciones siguientes a la de renta del afio gravable 2009, sino la
reimputacion de los pagos y la devolucién de los recursos que, de haberse
respetado el orden cronoldgico de los pagos y compensaciones por parte de la
DIAN, no se habrian causado en la medida en que las declaraciones de IVA y
retencion en la fuente de 2010, se debian pagar con un saldo a favor anterior,
consolidado a 31 de diciembre de 20089.

Estimé que el a quo no reconocio los efectos de la revocatoria, por razones de
ilegalidad, de la liquidacion oficial que rechazé el saldo a favor de renta 2009, ni
explicé las razones por las cuales dicha revocatoria no retrotrae las cosas al
estado anterior; que conforme a lo previsto en el articulo 857-1 del ET produce
efectos hacia el pasado, por lo que se debi6 reconocer el derecho al referido saldo
y a su compensacion en los términos solicitados en julio de 2010; que la
Administracion dispuso la devolucion del saldo a favor como si hubiera surgido con
ocasion de la expedicion de la Resolucion 900.005 de 2013, lo cual es incorrecto,
injusto y lesivo de los derechos legitimos de la sociedad.

Sostuvo que el fallador de primera instancia no estudio la pretension subsidiaria de
reparacion directa, procedente de acuerdo con el articulo 165 del CPACA, por
medio de la cual se pretende la reparacion de los perjuicios causados por los actos
expedidos por la DIAN a partir del acto que revocd la liquidacion oficial, con los
cuales pretendi6 dar cumplimiento al mismo causandole perjuicios a la actora; que
la sentencia citada por el Tribunal como sustento de su decision se refiere a los
perjuicios causados como consecuencia de la revocatoria o la nulidad de actos
administrativos generales con base en los cuales se pagaron tributos y se solicita
su devolucion, caso distinto al controvertido.

Insistié en que los pagos en exceso, de lo no debido y de los intereses de mora
efectuados por la actora, tuvieron como Unica causa la conducta de los
funcionarios de la DIAN, por lo que el menoscabo patrimonial sufrido es un dafio
antijuridico que deber ser resarcido por la entidad que los causo, el cual se
consolido el 23 de diciembre de 2013, con la notificacion de la resolucion que nego
la imputacién del saldo a favor del afio 2009, como se solicitd inicialmente, siendo
oportuna la pretensiéon subsidiaria de reparacion directa.

Dijo que el Tribunal no aplicé en debida forma el articulo 188 del CPACA y 365 [8]
del CGP, toda vez que dentro del expediente no existe prueba de las costas en las
gue incurrio la DIAN, razon por la cual solicita su revocatoria.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante solicitd revocar la sentencia de primera instancia para lo cual
reiterd los argumentos expuestos en la demanda y en el recurso de apelacion®*.

34 Fls. 598 a 608 c.p.
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La demandada solicitd confirmar la sentencia de primera instancia y reiterd los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda®.

El Ministerio Publico solicitdé revocar parcialmente la sentencia apelada para
negar la condena en costas por no estar probadas®®.

Considerd que la suma inicialmente adeudada por la actora ($2.759.461.000) fue
compensada gradualmente, con lo cual se extinguié la obligacion conforme a lo
dispuesto en los articulos 815 y 816 del ET.

Explico que la revocatoria de la liquidacion oficial de revision, que dejé vigente el
saldo a favor en renta 2009, no tiene el alcance para deshacer la compensacion
efectuada, por tratarse de una de las formas previstas en la ley para extinguir las
obligaciones tributarias.

Advirtio que la actora no se manifesto frente a la devolucion efectuada por la DIAN
en titulos de devolucion de impuestos, suma que se confirmo en la resolucion que
decidi6 el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion de cumplimiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de las Resoluciones 628-035, 003 y 16 del 2 de octubre, 6
de noviembre y 3 de diciembre de 2013, respectivamente, actos administrativos por
medio de los cuales la DIAN adoptd medidas para dar cumplimiento a la
Resolucién 900.005 del 12 de febrero de 2013, que revoco la Liquidacion Oficial de
Revision 112412012000003 del 5 de enero de 2012, por la cual se modifico el
saldo a favor del impuesto de renta por el afio gravable 2009, declarado por
TELEPERFORMANCE COLOMBIA SAS, solicitado en compensacion.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante, se debe
establecer si es procedente o no (i) la compensacién del saldo a favor del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2009 con obligaciones del impuesto sobre las
ventas de los bimestres 1y 2 de 2010, y de retencién en la fuente de los periodos
2 y 3 de 2010, (ii) la liquidacién de intereses moratorios sobre las referidas
obligaciones y (iii) la devolucion de los mayores valores pagados por las
obligaciones objeto de compensacion, con su respectiva actualizacion e intereses.

Fecha de pago de las obligaciones tributarias y compensacion de saldos a
favor

Conforme lo ha sefialado esta Corporacién®’ y en atencién a lo previsto en los
articulos 803 y 804 del ET®, la fecha de pago de la obligacién tributaria
corresponde al momento en que el dinero ingresa a la Administracion Tributaria,
bien sea que hubiere ingresado a titulo de depdsito, retencion en la fuente, buenas
cuentas, o0 que corresponda a un saldo a favor consolidado por cualquier concepto.

35 FIs. 609 a 617 c.p.

36 Fis. 618 a 622 c.p.

87 Sentencia del 18 de julio de 2018, Exp. 21786, CP. Milton Chaves Garcia, reiterada en la sentencia del 28 de noviembre de
2019, Exp. 23807, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

%8 Vigente para la época de los hechos.
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Los pagos realizados por el contribuyente por cualquier concepto deben imputarse
en las proporciones en que participan el total de las sanciones, los intereses,
anticipos, impuestos y las retenciones dentro de la obligacion fiscal adeudada.

Al momento de hacerse el prorrateo o proporcionalidad en la imputacion de los
pagos, solo han de tenerse en cuenta los conceptos que exclusivamente adeude el
contribuyente, de tal forma que si no existe una deuda por sancién, no habré lugar
a que por este concepto se efectle proporcion alguna.

Por su parte, la compensacién es el cruce de saldos entre la Administracion y el
contribuyente y, el pago se entiende efectuado en la fecha en que se genera el
saldo a favor, esto es, se causan intereses moratorios a cargo del contribuyente
desde la fecha en que debio realizar el pago y hasta la fecha en que se consolido el
saldo a favor.

Contrario sensu, no hay lugar al pago de intereses por parte del contribuyente
cuando la deuda tributaria se genera con posterioridad al saldo a favor, el cual, la
Sala precisa, no opera de pleno derecho, sino que debe ser imputado por el
contribuyente en la declaracion privada del mismo tributo del periodo gravable
siguiente o, ser solicitado en compensacion ante la DIAN.

En efecto, la legislacion fiscal establece que los contribuyentes y responsables que
liquiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias pueden recuperarlos al
imputarlos a la declaracion del periodo siguiente del mismo impuesto, o al solicitar
su compensacion o su devolucion, figuras que a juicio de la Sala constituyen
formas diferentes y excluyentes de extinguir las obligaciones en cada periodo
particular®.

El articulo 815 del Estatuto Tributario reguld la imputacion y compensacion de
saldos a favor, al sefalar que los contribuyentes o responsables que los liquiden
en sus declaraciones tributarias podran: «a) Imputarlos dentro de su liquidacion
privada del mismo impuesto, correspondiente al siguiente periodo gravable» 0 «b)
Solicitar su compensacién con deudas por concepto de impuestos, anticipos,
retenciones, intereses y sanciones que figuren a su cargo».

Como lo ha precisado la Sala, esta figura exige la verificacion por parte de la
Administracion de las retenciones, impuestos descontables o0 pagos en exceso que
dan lugar al saldo a favor, asi como de las obligaciones pendientes de pago, esto es,
los saldos a pagar a cargo del contribuyente.

De conformidad con el articulo 857-1 del ET, presentada la solicitud de
compensacion®, la Administracion puede adelantar un proceso de fiscalizacion
para verificar, entre otras cosas, que el contribuyente no haya incurrido en
inexactitud en la declaracion que reporta el saldo a favor. El término para decidir

% Sentencias del 27 de enero de 2011, Exp. 17076, CP. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, del 28 de agosto de 2013, Exp.
19200, CP. Martha Teresa Bricefio de Valencia y del 21 de agosto de 2019, Exp. 22151, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.
40 S6lo se referia a la devolucion, el término compensacion lo introdujo el articulo 142 de la ley 223 de 1995, no obstante, el
articulo 815 del E.T, siempre ha permitido al contribuyente solicitar la compensacién con deudas por concepto de impuestos,
anticipos, retenciones, intereses y sanciones que figuren a su cargo.
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sobre la solicitud de compensacion, se suspende hasta por un término maximo de
noventa dias.

Terminada la investigacion, si la Administracion decide proferir requerimiento
especial, la devolucion o compensacion procede sobre el saldo a favor reconocido
como tal, caso en el cual, no se exige una nueva solicitud. Ese mismo tratamiento
se aplica para las demas etapas del proceso*..

En el sub examine se encuentran probados los siguientes hechos:

El 19 de abril de 2010, TELEPERFORMANCE COLOMBIA SAS* presentd la
declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2009, en la cual registré
un saldo a favor de $2.759.461.000%, solicitado en compensacion el 23 de julio de
2010, de la siguiente manera:

ANO 2010
OBLIGACION | PERIODO EXIEIIE;E;;AD VALOR FOLIO C.P.
IVA 1 15/03/2010 | 1.846.606.000 46
IVA 2 18/05/2010 725.515.000 47
Retencién 2 15/03/2010 110.466.000 48
Retencion 3 19/04/2010 76.874.000 49
TOTAL 2.759.461.000

El 27 de agosto de 2010, por auto 148, la referida Division suspendié por 90 dias el
término para la compensacion, y le ordeno a la Division de Gestion de Fiscalizacion
investigar la declaracion de renta del afio gravable 200944, para lo cual profirié el
auto de apertura 112382010003999 del 9 de septiembre de 2010, bajo el programa
«INVESTIG PREVIA A DEVOLUCION»%.

El 11 de enero de 2011, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin, profiri6 el Requerimiento Especial
112382011000002, en el que propuso modificar la declaracion del impuesto sobre
la renta del afo gravable 2009, para establecer un saldo a pagar de
$4.106.876.000%. La sociedad dio respuesta a este acto?’.

El 11 de enero de 2011, la Division de Gestion de Recaudo de la misma Direccion
Seccional, por auto 03, notificado el 13 del mismo mes y afio, resolvid «declarar
como improcedencia provisional el valor de $2.759.461.000, de la solicitud de

41 Art. 857-1 [Inc. 5] del E.T. que “(...) Terminada la investigacion, si no se produce requerimiento especial, se procedera a la
devolucion o compensaciéon del saldo a favor. Si se produjere requerimiento especial, sélo procedera la devolucién o
compensacién sobre el saldo a favor que se plantee en el mismo, sin que se requiera de una nueva solicitud de devolucién o
compensacion por parte del contribuyente. Este mismo tratamiento se aplicard en las demas etapas del proceso de
determinacion y discusién tanto en la via gubernativa como jurisdiccional, en cuyo caso bastard con que el contribuyente
presente la copia del acto o providencia respectiva. (...)”

42 Antes, Teledatos SA. El objeto social de la Compafiia es «la realizacion de todo tipo de actividades de mercadeo y ventas,
para si o0 para terceros que contraten sus servicios, utilizando para ello cualquier medio de comunicacion o relacion, y la
prestacion de servicios de telecomunicaciones». 102 vto. c.p.

“Fl.514ca. 1

“F.522ca. 1

“F.523ca. 1

% Fls. 524 a528c.a. 1

47 Informacién tomada de la Liquidacion Oficial de Revision 112412012000003 del 5 de enero de 2012. Fl. 534 vto. c.a. 1
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compensacion del 23 de julio de 2010 (...)», conforme a lo previsto en el articulo 857-1
[paragrafo 2] del ET“8,

El 15 de abril de 2011, la sociedad presento la declaracion del impuesto sobre la
renta del afio gravable 2010, en la cual registr6 un saldo a favor de
$3.076.696.000%°, solicitado en devolucién y compensacion el 15 de julio de 2011%0.

El 27 de septiembre de 2011, por medio de la Resolucién 13229, la Administracion
resolvi6 compensar de dicho saldo a favor, la suma de $588.467.000
($519.820.000 a impuesto y $68.647.000 a intereses) a la obligacion de IVA del
bimestre 2 de 2010°2.

El 5 de enero de 2012, la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin, expidié la Liquidacion Oficial de Revision
112412012000003, en la cual determiné el saldo a favor del impuesto sobre la
renta del afio 2009 en $609.708.000%. Contra este acto se interpuso recurso de
reconsideracion®.

El 2 de abril de 2012, por Auto 001>, la Divisién de Gestion de Recaudo de la
misma Direccién Seccional resolvid «levantar parcialmente el auto de improcedencia
provisional (...) por valor de $609.708.000, continuar con la improcedencia provisional por
valor de $2.149.753.000 (...) y proferir los actos correspondientes a fin de efectuar la
compensacion por valor de $609.708.000», para lo cual expidio la Resolucion 608-
3552% en la que compensoé la suma de $609.708.000 al impuesto sobre las ventas
por el bimestre 1 de 2010.

El 12 de abril de 2012, la actora presento solicitud de devolucién y compensacion
del saldo a favor declarado en renta en el afio 2011 por $1.805.069.000, de la
siguiente manera®®:

ANO 2010

OBLIGACION| PERIODO VALOR
IVA 1 1.236.898.000
IVA 2 205.695.000
Retencién 2 110.466.000
Retencién 3 76.874.000
Dewvolucion 175.136.000
TOTAL 1.805.069.000

El 13 de abril de 2012, la sociedad pago la suma de $783.869.000 por concepto de
intereses de mora de las obligaciones de IVA (bimestres 1y 2), y de retencion en la
fuente (periodos 2 y 3) de 2010%".

“F|.532ca. 1

4 Fl 132 c.p.

50 Informacién tomada de la Resolucion 13229 de 27 de septiembre de 2011. Fl. 133 c.p.

51 $519.820.000 a impuesto y $68.647.000 a intereses. Fls. 133-134 c.p.

52 Fls. 533 a550c.a. 1

53 Informacién tomada de la Resolucion 900.005 del 12 de febrero de 2013. Fl. 562 vto. c.a. 1
% Fls. 554-555 c.a. 1

55 Fls. 130-131 c.p.

56 Fls. 135-136 c.p.
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El 25 de junio de 2012, por medio de la Resolucién 6287, la Division de Gestion de
Recaudo resolvio la solicitud presentada por la sociedad el 12 de abril de 2012, en
el sentido de devolver la suma de $198.789.000 y compensar $1.606.280.000,
asi:s8

ANO 2010
CONCEPTO |[PERIODO| IMPUESTO | INTERESES TOTAL
IVA 1 860.187.000 | 420.226.000 | 1.280.413.000
IVA 2 147.408.000 | 64.107.000 | 211.515.000
Retencion 2 76.822.000 | 37.530.000 114.352.000
TOTAL 1.606.280.000

El 12 de febrero de 2013, por medio de la Resolucion 900.005, la Subdireccion de
Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN,
revoco la Liquidacion Oficial de Revision 112412012000003 del 5 de enero de
20125, que modificé el saldo a favor de renta 2009, solicitado en compensacion.

El 2 de octubre de 2013, la Divisibn de Gestion de Recaudo de la Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin, por medio de la Resolucién de
Cumplimiento 628-035%, resolvio:

« ARTICULO PRIMERO. Adoptar las medidas pertinentes para dar cumplimiento a la
resolucién N° 900.005 del 12 de febrero de 2013 (...).

ARTICULO SEGUNDO. Como consecuencia de lo resuelto en el anterior articulo,
proceder a COMPENSAR el valor de (...) $2.149.753.000, a las deudas y obligaciones
a cargo de la sociedad (...), tal como se describe a continuacién®:

CONCEPTO| ANO |PERIODO| IMPUESTO | INTERESES SANCION TOTAL
VENTAS |2009 1 111.684.000 | 24.686.000 | 128.309.000 264.679.000
VENTAS |2009 2 338.421.000 | 56.244.000 | 321.500.000 716.165.000
VENTAS |2009 3 232.768.000 | 27.277.000 | 372.429.000 632.474.000
VENTAS |2009 4 200.812.000 | 14.325.000 | 321.298.000 536.435.000

TOTAL A COMPENSAR $2.149.753.000

ARTICULO TERCERO. PRECISAR que del saldo a favor por la suma de (...
$2.759.461.000, correspondiente al impuesto de renta del afio gravable 2009, a través
de la Resolucion (...) 608-3552 del 02 de abril de 2012 (...), se orden6 COMPENSAR
el valor de (...) $609.708.000, a la deuda (...) del primer periodo del impuesto a las
ventas, del afio gravable 2010.

[...]».

57 Recibos oficiales de pago 4907766164385, 4907766165541, 4907766166675 y 4907766169694 de 13 de abril de 2012.
Fls. 60 a 63 c.p.

%8 FI. 60 c.p.

%9 Fls. 92 a 96 c.a.

80 Fis. 22 a 25 c.p.

51 Por medio de las Resoluciones 112362014000001 del 31 de enero de 2014, 900.001, 900.002 y 900.003 de 3 de enero de
2014, la DIAN revocé las liquidaciones oficiales de revision de IVA de los bimestres 1 a 4 de 2009 proferidas a la actora. Fls.
224 a2 277 c.p.
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El 22 de octubre de 2013, la actora interpuso recurso de reposicion y, en subsidio
de apelacioén, contra la referida resolucién de cumplimiento 628-035°2.

El 6 de noviembre de 2013, por medio de la Resolucion 003, la Division de
Gestion de Recaudo decidi6 reponer el articulo 2° de la Resolucion de
Cumplimiento 628-035 del 2 de octubre de 2013, asi:

«ARTICULO 1°. COMPENSAR el valor de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS ($54.282.000), a las deudas y
obligaciones a cargo del solicitante o responsable descrita a continuacion:

CONCEPTO AG |P| IMPUESTO | INTERESES | SANCION TOTAL
RETENCION [2010(3]| 54.282.000 0 0 54.282.000
TOTAL 54.282.000

ARTICULO 2°. DEVOLVER a la sociedad TELEPERFORMANCE COLOMBIA S.A.S.
(...), la suma de DOS MIL NOVENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y UN MIL PESOS M/L. ($2.095.471.000), Mediante Titulos de Devolucién
de Impuestos TIDIS, emisién 2013.

[...]».

El 3 de diciembre de 2013, por medio de la Resolucién 16, el Director Seccional
de Impuestos de Medellin, resolvio el recurso de apelacidon interpuesto contra la
Resolucién de Cumplimiento 628-035, y decidig®3:

«PRIMERO. MODIFICAR los articulos 1° y 2° de la Resoluciéon No. 003 de noviembre 06 de
2013 que resolvié el Recurso de Reposicion (...), por lo expuesto en los considerandos de
este proveido, el cual quedara asi:

ARTICULO 1° COMPENSAR el valor de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS. M/L. ($54.280.000), a las deudas y obligaciones a
cargo del solicitante o responsable descritas a continuacion:

CONCEPTO AG [P| IMPUESTO | INTERESES |SANCION TOTAL
RETENCION |2010]| 3| 54.280.000 0 0 54.280.000
TOTAL | 54.280.000

ARTICULO 2°. DEVOLVER a la sociedad TELEDATOS S.AS. Y/O

TELEPERFORMANCE COLOMBIA S.A.S. (...), la suma de DOS MIL NOVENTA Y
CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS MI/L.
($2.095.473.000), Mediante Titulos de Devolucién de Impuestos TIDIS, emision 2013.

[...]».

Afirma la recurrente que el Tribunal no aplicé los articulos 803, 804 y 857-1 del ET
pues, conforme a estos, debié anular los actos acusados, reconocer la procedencia
de la solicitud de compensacion del saldo a favor de renta por el afio 2009 en los
términos solicitados, y ordenar la restitucion de los mayores valores pagados

52 Fls. 138 a 145 c.p.
8 Fis. 27 a 41 c.p.
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indexados y con sus respectivos intereses, toda vez que las obligaciones de IVA 'y
de retencién en la fuente del afio gravable 2010, objeto de la solicitud de
compensaciéon, no estuvieron en mora porque su exigibilidad concurrié con la
consolidacion del saldo a favor a 31 de diciembre de 2009; que la DIAN y el
Consejo de Estado han sefialado que la fecha de una resolucion de devolucién y/o
compensacioén, no determina la fecha de pago del impuesto, sino la procedencia de
la compensacion, por lo que los efectos de la extincion de las obligaciones deben
retrotraerse a la fecha en la cual el saldo a favor y el impuesto a compensar
coexistieron.

Son hechos probados y no controvertidos por las partes que aunque el saldo a
favor declarado en renta por el afio gravable 2009 -solicitado en compensacién con
obligaciones del afio 2010-, se modificO a través de la Liquidacion Oficial de
Revision 112412012000003 del 5 de enero de 2012, y se fij6 en la suma de
$609.708.000, este acto liquidatorio fue revocado por medio de la Resolucién
900.005 de 12 de febrero de 2013, con lo cual, se confirmo el saldo a favor
inicialmente declarado por la actora en la suma de 2.759.461.000.

Asi las cosas, la Sala advierte, conforme con la jurisprudencia que se reitera®, que
el saldo a favor solicitado en compensacion se consolido el 31 de diciembre de
2009, fecha para la cual no se encontraban vencidas las obligaciones objeto de la
compensacion solicitada, razon por la cual no se debian liquidar intereses de mora
sobre las mismas, toda vez que su exigibilidad ocurri6 con posterioridad a tal
consolidacion.

En efecto, la Administracion, al resolver el recurso de apelacién interpuesto contra
la resolucion de cumplimiento 628-035 de 2 de octubre 2013, reconocidé la no
causacion de intereses de mora sobre obligaciones objeto de compensacion
cuando manifest®®;

«Asi las cosas, este despacho, considera que la decisién del A-quo estd ajustada a
derecho conforme a las pruebas arrimadas al plenario, postura que este despacho
comparte plenamente; pero que procederd a ajustar, en cuanto a la cuantia
correspondiente, conforme a la certificacion expedida por (...) la Divisién de Gestion de
Cobranzas de esta Seccional, de fecha 28 de noviembre de 2013, en la que se
reporta deuda por el periodo 3 de retencién en la fuente afio 2010, por valor de
$54.280.000, por concepto de impuesto, Yy nho_se compensaran intereses
reportados en la certificacion por valor de $31.037.000 por cuanto el saldo a
favor es anterior al origen de la obligacion a compensar, valor gue se
compensara con el saldo a favor de renta 2009, segun Resolucién 900.005 de
febrero 12 de 2013, que asciende a la suma de $2.149.641.000, que es, lo que queda
pendiente del saldo inicial de $2.759.461.000, puesto que del saldo inicial en comento,
la DIAN compensé mediante Resolucién de Devolucion y/o Compensacion No. 3552
de abril 2 de 2012 la suma de $609.708.000 a la obligacion de Ventas periodo 1 de
2010¢(...).

En este orden de ideas, y con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, este
Despacho, dispondré en el resuelve en el presente acto COMPENSAR la obligacion y
por la suma que a continuacion se indica:

64 Sentencia del 18 de julio de 2018, Exp. 21786, C.P. Milton Chaves Garcia.
5 FI. 39 c.p.
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CONCEPTO AG |P| IMPUESTO | INTERESES |SANCION| TOTAL
RETENCION (2010 |3| 54.282.000 0 0 54.280.000
TOTAL | 54.280.000

Ahora bien, como no es procedente la liquidacion de intereses de mora sobre las
obligaciones objeto de la solicitud de compensacion, de las pruebas allegadas al
proceso la Sala observa que las mismas se pagaron y, por ende, se extinguieron
en su totalidad, a partir de los pagos realizados por la sociedad y de las
compensaciones de oficio efectuadas por la Administracion, asi:

IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS - BIMESTRE 1 ANO 2010

Frente a los anteriores pagos, se deben hacer las siguientes precisiones:

. . IMPUESTO DECLARADO,

ACTUACION NUMERO FECHA COMPENSADO Y/O PAGADO INTERESES |FOLIO C.P.
Declaracion privada | 3007639444290 [ 15/03/2010 1.846.606.000 46
Resolucion 3552 02/04/2012 609.708.000 130-131
Recibo de pago 4907766164385 | 13/04/2012 604.261.000 60
Resolucion 6287 25/06/2012 860.187.000 | 420.226.000 137

TOTAL PAGADO 2.074.156.000
MAYOR VALOR PAGADO 227.550.000 | 420.226.000
IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS - BIMESTRE 2 ANO 2010
. . IMPUESTO DECLARADO,

ACTUACION NUMERO FECHA COMPENSADO Y/O PAGADO INTERESES [FOLIO C.P.
Declaracion privada | 3007641482942 [ 14/05/2010 1.996.813.000 47
Recibo de pago 4907706689387 | 18/05/2010 1.271.298.000 487
Resolucion 13229 27/09/2011 519.820.000 68.647.000 [ 133-134
Recibo de pago 4907766165541 | 13/04/2012 90.126.000 61
Resolucion 6287 25/06/2012 147.408.000 64.107.000 137

TOTAL PAGADO 2.028.652.000
MAYOR VALOR PAGADO 31.839.000 | 132.754.000
RETENCION EN LA FUENTE - PERIODO 2 ANO 2010
. . RETENCION DECLARADA,

ACTUACION NUMERO FECHA COMPENSADA Y/O PAGADA INTERESES |FOLIO C.P.
Declaracion privada | 3507663819435 [ 15/03/2010 110.466.000 48
Recibo de pago 4907766166675 | 13/04/2012 53.968.000 62
Resolucion 6287 25/06/2012 76.822.000 | 37.530.000 137

TOTAL PAGADO 130.790.000
MAYOR VALOR PAGADO 20.324.000 | 37.530.000
RETENCION EN LA FUENTE - PERIODO 3 ANO 2010
. . RETENCION DECLARADA,

ACTUACION NUMERO FECHA COMPENSADA Y/O PAGADA INTERESES |FOLIO C.P.
Declaracion privada | 3507665609687 [ 16/04/2010 76.874.000 49
Recibo de pago 4907766169694 | 13/04/2012 35.514.000 63
Resolucion 16 3/12/2013 54.280.000 27-41

TOTAL PAGADO 89.794.000
MAYOR VALOR PAGADO 12.920.000

e Con el saldo a favor declarado en el impuesto de renta por el afio 2009
($2.759.461.000), la DIAN, por medio de las Resoluciones 3552 del 2 de
abril de 2012, y 16 del 3 de diciembre de 2013, compensé la suma de
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$663.988.000 ($609.708.000 a IVA del bimestre 1 de 2010 y $54.280.000 a
retencion en la fuente del periodo 3 de 2010), con lo cual, quedé un saldo por
$2.095.473.000.

e Aunque el 13 de abril de 2012, la sociedad pag6 $783.869.000 con recibos
en los cuales diligencio la casilla «valor pago intereses de mora», dicha suma
se imputd, como se relaciona en el anexo 4% aportado con la contestacion
de la demanda, a los conceptos de impuesto o retencion de cada obligacion
relacionada en los referidos recibos.

e Por medio de la Resolucién 6287 de 25 de junio de 2012, la Division de
Gestion de Recaudo resolvié la solicitud de devolucion y compensacion del
saldo a favor declarado en renta en el afio 2011 por $1.805.069.000, en la
gue ordend devolver la suma de $198.789.000 y compensar $1.606.280.000
a las obligaciones de IVA de los bimestres 1 y 2 de 2010 y de retencion en la
fuente del periodo 2 de 2010. En consecuencia, solo se tendra en cuenta la
cifra compensada a las obligaciones objeto de este proceso.

Como se desprende de lo anterior, la sociedad pag6 en exceso por los conceptos
de impuesto y retencion la suma de $292.633.0000, y por intereses de mora
indebidamente causados $590.510.000:

ANO 2010
OBLIGACION | PERIODO [ IMPUESTO INTERESES

IVA 1 227.550.000 420.226.000
IVA 2 31.839.000 132.754.000
Retencién 2 20.324.000 37.530.000

Retencién 3 12.920.000 0
TOTAL 292.633.000 590.510.000
883.143.000

En consecuencia, al haberse extinguido las obligaciones objeto de la solicitud de
compensacion, lo procedente es devolver a la sociedad, ademas del saldo no
compensado del impuesto de renta por el afio gravable 2009 ($2.095.473.000), la
suma de $883.143.000, correspondiente al mayor impuesto pagado por concepto
de IVA de los bimestres 1 y 2 de 2010, y de retencion en la fuente de los periodos 2
y 3 del mismo afio, y a los intereses de mora indebidamente liquidados por la
Administracion.

Aunque ya se ordend la devolucion de la suma de $2.095.473.000, la DIAN
verificara si los titulos, afectados a la emisién 2013, se hicieron efectivos o no; de
no haber sido cobrados, hara lo que le corresponda, para ordenar una nueva
emisién o su reactivacion.

Las razones anteriores son suficientes para revocar la sentencia apelada y, en su
lugar, anular los actos acusados. A titulo de restablecimiento del derecho, en
aplicacién del inciso tercero del articulo 187 del CPACA, se ordenara devolver la

56 F|. 483 c.p.
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suma de $2.978.616.000, junto con los intereses corrientes y moratorios, conforme
con lo previsto en el articulo 863 del E.T®’.

De acuerdo con la disposicion antes indicada, los intereses corrientes proceden a
partir de la fecha de notificacion del Auto 03 del 11 de enero de 201188, que declar6
improcedente de manera provisional el saldo a favor solicitado en compensacion,
hasta la ejecutoria de esta sentencia, e intereses moratorios, a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, hasta la fecha del giro del
cheque, emision del titulo o consignacion.

En cuanto a la condena en costas a la demandante, aspecto que también fue
objeto de apelacion, se advierte que ante la revocatoria de la sentencia de primera
instancia, la parte vencida en el proceso es la entidad demandada, frente a la cual
se esta en el evento previsto en el articulo 365 [1] del CGP. No obstante, la Sala ha
precisado que estas circunstancias deben analizarse en conjunto con la regla del
numeral 8, que dispone que «Solo habra lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién»®°.

De conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Codigo General del
Proceso’®, no se condenara en costas (gastos del proceso y agencias en derecho),
comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA
1.- REVOCAR la sentencia del 24 de abril de 2017, proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Oralidad. En su lugar, conforme con lo
expuesto en esta providencia, se dispone:

67 “ARTICULO 863. INTERESES A FAVOR DEL CONTRIBUYENTE. Modificado por el articulo 12 de la Ley 1430 de 2010.
Cuando hubiere un pago en exceso o en las declaraciones tributarias resulte un saldo a favor del contribuyente, sélo se
causaran intereses comentes y moratorios, en los siguientes casos: Se causan intereses corrientes, cuando se hubiere
presentado solicitud de devolucién y el saldo a favor estuviere en discusion, desde la fecha de notificacion del requerimiento
especial o del acto que niegue la devolucion, segun el caso, hasta la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o
parcialmente el saldo a favor.

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento del término para devolver y hasta la fecha del giro del cheque,
emisién del titulo o consignacién. En todos los casos en que el saldo a favor hubiere sido discutido, se causan intereses
moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor,
hasta la fecha del giro del cheque, emisién del titulo o consignacion”.

ARTICULO 864. TASA DE INTERES PARA DEVOLUCIONES. El interés a que se refiere el articulo anterior, serd igual a la
tasa de interés prevista en el articulo 635 del Estatuto Tributario. (...)".

% Notificado por correo certificado el 13 de enero de 2011. Fl. 532 c.a. 1

% Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, Exp. 20485, CP. Martha
Teresa Bricefio de Valencia.

C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya

controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el

proceso, o0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision

que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la

demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente

aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion».
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ANULAR las Resoluciones 628-035, 003 y 16 del 2 de octubre, 6 de noviembre
y 3 de diciembre de 2013, respectivamente, actos administrativos por medio de
los cuales la DIAN adopté medidas para dar cumplimiento a la Resolucion
900.005 del 12 de febrero de 2013.

A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN devolver a TELEPERFORMANCE
COLOMBIA SAS, NIT. 900.323.853-7, la suma de $2.978.616.000, junto con

los intereses corrientes y moratorios, conforme con lo previsto en el articulo
863 del ET. y lo precisado en la providencia de segunda instancia.

2.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

3.- Sin condena en costas en ambas instancias.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen y cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Seccion

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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