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Bogota, D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil veinte

(2020).

Decide la Corte el recurso de casacion que interpuso
LUZ INES RESTREPO BETANCUR contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin el 27 de junio de 2014, en el proceso ordinario que

adelanta contra EDATEL S.A. ESP.

I. ANTECEDENTES

Con el escrito inicial, la demandante solicito que se
condene a la accionada al pago de la pension de jubilacion
convencional por despido injusto, debidamente indexada, a
partir del 26 de enero de 2007, en suma equivalente al 75%

del promedio de salarios y demas factores que lo integran,
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devengados en el ultimo ano de servicios, incluidas las
mesadas adicionales, los intereses moratorios y las costas del

Proceso.

Como fundamento de esos pedimentos, expuso que
desde el 23 de enero de 1983 hasta el 17 de septiembre de
2004 se vincul6é laboralmente al servicio de Empresas
Departamentales de Antioquia -EDA-, establecimiento
publico del orden departamental que, a partir de la Ley 142
de 1994, se transform6 en empresa de servicios publicos
mixta, figurando desde entonces como EDATEL S.A. ESP;
que el contrato de trabajo se termin6 de manera unilateral y
sin justa causa; que desempendé el cargo de asesora
comercial, clasificada como trabajadora oficial; que era
afiliada al sindicato de trabajadores y beneficiaria de las
convenciones colectivas suscritas con la empresa; que en el
instrumento colectivo vigente para el periodo «1988-1990», se
dispuso en el paragrafo 1.° del articulo 56 una pension de
jubilacion en caso de despido injusto, norma que no ha sido
derogada ni modificada, y que en el acuerdo convencional
2001-2003 que aprobo la recopilacion de normas vigentes,
también se incorporo en el inciso 2.°, paragrafo 1.°, de su

articulo 58.

Adujo ademas que naci6 el 26 de enero de 1957, por
tanto, cumplio 50 anos de edad el mismo dia de 2007; que
acreditéo mas de 15 anos al servicio de la demandada; que
para obtener la liquidacion de la pension que reclama deben
tenerse en cuenta los factores prestacionales; que el salario

promedio que devengo durante el ultimo ano de servicios
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ascendiéo a $1.191.673,50; luego, le corresponderia una
pension minima equivalente a $893.755,25, valor que debe
indexarse a la fecha de exigibilidad de la prestacion, y que
agoto la reclamacion administrativa que fue resuelta de

manera adversa (f.° 3 a9).

Al dar respuesta a la demanda, EDATEL S.A. ESP se
opuso a las pretensiones de la misma y ilnicamente acepto
los hechos relativos al extremo final de la relacién laboral,
pues senaldo que la demandante ingres6 a Empresas
Departamentales de Antioquia — EDA el 27 de enero de 1985,
la terminacion unilateral y sin justa causa del vinculo, la
peticion de reconocimiento pensional elevada por la actora y
su respuesta negativa. Propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, pago, carencia del derecho
sustantivo, cosa juzgada, buena fe de la demandada y

prescripcion.

En su defensa, expuso que la actora nunca se
desempendé como trabajadora oficial, pues antes de la
transformacion empresarial -22 de septiembre de 1997- tenia
la calidad de empleada publica y, posteriormente, fue
«trabajadora privada». Agregd que cuando se suscribio la
convencion colectiva cuya aplicacion reclama -21 de marzo
de 1997-, no estaba afiliada al sindicato, en tanto ello tuvo
lugar el 17 de marzo de 1999; en consecuencia, no es

destinataria del beneficio que persigue (f.° 101 a 113).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia de 31 de enero de 2011, el Juzgado
Primero Adjunto al Décimo Laboral del Circuito de Medellin
absolvio a la convocada a juicio de las pretensiones elevadas
en su contra e impuso a la accionante el pago de las costas

procesales (f.° 203 a 208).

Para arribar a dicha determinacion, el a quo concluyo
que la demandante no acredit6 la totalidad de los requisitos
convencionales, para ser beneficiaria de la pension

deprecada.

Lo anterior, toda vez que, si bien fue despedida sin justa
causa, no demostro la calidad de trabajadora oficial -pues
desde el inicio de su vinculacion hasta el 22 de septiembre
de 1997 tuvo la calidad de empleada publica y con
posterioridad a dicha data se desempené como trabajadora
privada-, ni tampoco la de afiliada al sindicato al 21 de marzo

de 1997, fecha de suscripcion del acuerdo colectivo.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver el grado jurisdiccional de consulta, a través
del fallo recurrido en casacion, la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin confirmo la decision del a quo (f.° 226 a 230).

Para tal decision, comenzo6 por senalar que el soporte
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de la pretension de la demandante es la Convencion
Colectiva de Trabajo, documento que aporto con el escrito
inicial; por tanto, sostuvo que le correspondia determinar «si
el mismo cumple con los requisitos legales especiales para que

sea considerado fuente de obligaciones.

En esa direccion, expuso que para dar aplicacion a una
norma convencional, inicialmente, se debe verificar el
cumplimiento de las exigencias consagradas en el articulo
469 del Codigo Sustantivo del Trabajo; esto es, que una
copia del texto se deposite ante el Ministerio de Trabajo,
dentro de los 15 dias siguientes a la firma del mismo. Asi, al
analizar la documental obrante en el expediente, concluyo
que la convencion colectiva vigente para el periodo 2001-
2003 cumple con los requisitos mencionados, por tanto,
prosiguio con el estudio del articulo 58 convencional que

establece la pension que se reclama.

A continuacion, resalté que conforme «la jurisprudencia
laboral (...) el juez no puede anteponer el entendimiento que
él tenga de una cldausula frente al que las partes le hayan
dado (...), aplicando los mismos parametros de una norma
legal, toda vez que, en tal ejercicio, le corresponde
wprivilegiar la autonomia de las partes y debe consultar las
reglas contenidas en el articulo 1618 del C.C.». Afianza su
postura con la trascripcion de apartes de la sentencia CSJ

SL, 18 oct. 2006, rad. 28478.

Refiri6 que, en el caso concreto, la norma colectiva
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establece dos requisitos para acceder a la pension de
jubilacion por despido injusto, consistentes en: «) ser
trabajadora oficial y (iii) haber estado afiliada al sindicato al
momento de firmarse la convencioén (...) es decir, al 21 de
marzo de 1997» y que la ausencia de uno de ellos, hace
nugatorio el derecho «pues esa fue la voluntad de las partes

al momento de suscribir la Convencionn».

En tal sentido, afirmé que conforme los documentos
visibles a folios 80, 207,189 y 190, Luz Inés Restrepo
Betancur estuvo afiliada a Sintraedatel, «del 17 marzo del
ano 1999 hasta el ano 2004», y que, por tanto, no tiene
derecho a la pension que demanda, pues la disposicion exige

tener tal calidad al 21 de marzo de 1997.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso extraordinario de casacion lo interpuso la
demandante, lo concedi6 el Tribunal y lo admiti6 la Corte

Suprema de Justicia.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que esta Sala case la sentencia
impugnada para que, en sede de instancia, revoque la
decision de primer grado y, en su lugar, acceda a las

pretensiones de la demanda.

Con tal proposito, por la causal primera de casacion,

formula un cargo que fue objeto de réplica.
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VI. CARGO UNICO

Acusa el fallo impugnado de violar por la via indirecta,
en la modalidad de «falta de aplicaciéon de las siguientes
disposiciones, bajo la modalidad de aplicacion indebida, tal
como lo ha admitido la Alta Corporacién en sentencia del 14
de junio de 2006, radicado 258979, al aplicar indebidamente
las siguientes disposiciones: Articulos (sic) 1°, 18, 21 y 467 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo; Articulo (sic) 27 del Cédigo
Civil, en relacién con el articulo 53 de la Constitucion Nacional,
por apreciacion indebida y falta de apreciacion de unos

documentosn.

Afirma que el Tribunal incurri6 en los siguientes errores

evidentes de hecho:

PRIMER ERROR: No dar por demostrado estdandolo, que a la actora
le asiste el derecho al reconocimiento de la pensiéon especial de
jubilacion POR DESPIDO INJUSTO, consagrada en el Pardagrafo 1°
del articulo 58 de la Recopilacién de normas convencionales de la
Convencion Colectiva de Trabajo 2001-2003 suscrita entre
EDATEL S.A. E.S.P. y su sindicato SINTRAELECOL.

SEGUNDO ERROR: Dar por demostrado sin estarlo, que a la
recurrente no le asiste el derecho al reconocimiento de la pension
especial de jubilacion por despido injusto por cuanto no tenia la
calidad de afiliada al sindicato para el 21 de marzo de 1997.

Lo anterior, con ocasion a la indebida apreciacion del
«Articulo 58, inciso primero de la Recopilacion de normas
convencionales de la Convencién Colectiva de Trabajo 2001-
2003 suscrita entre EDATEL S.A. E.S.P. y su sindicato
SINTRAELECOL», y a la falta de valoracion del paragrafo 1.°
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de esa misma disposicion.

Para sustentar el cargo, aduce que el ad quem aplico
indebidamente el articulo 467 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, pues no advirtiéo que el paragrafo del articulo 58
convencional establecio la pension de jubilacion por despido
injusto que reclama la demandante, la cual difiere de la
prestacion jubilatoria que contiene el inciso primero ibidem,
en tanto esta ultima uUnicamente se reconoce a los
trabajadores oficiales vinculados al sindicato a la fecha de
suscripcion de la convencion -al 21 de marzo de 1997- que
cuenten con 7300 dias de servicio y 50 anos de edad,
mientras que la primera no impone el requisito de la
afiliacion a la organizacion sindical a dicha data, pues sus
exigencias consisten en: «estar vinculada mediante contrato
de trabajo al momento de la desvinculaciéon, que el despido
fuera injusto, contar con mads de 15 anos de servicio para el
momento de la desvinculaciéon, cumplir 50 arios de edad para
el momento de la desvinculacién o posterior a la misma», todos

los cuales, afirma, cumple a satisfaccion.

Manifiesta que el Tribunal desconocié el principio
constitucional de «favorabilidad o condicién mas beneficiosar,
que —aduce- ha edificado varias decisiones de las Altas
Cortes, pues considera que al surgir dos interpretaciones de
una norma colectiva debe prevalecer la mas favorable para el

trabajador.

En ese sentido, expone que el juez de segundo grado

aplico indebidamente los articulos 1.°, 18, 21 y 467 del
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Codigo Sustantivo del Trabajo, por cuanto, insiste:

(...) de una parte, siendo la finalidad de las disposiciones, lograr
la justicia en la relacién de trabajadores y empleadores dentro de
una coordinaciéon econémica y equilibrio social y de la otra, las
condiciones que regulan los contratos de trabajo durante su
vigencia (convenciones colectivas de trabajo), se debié tener en
cuenta dichos objetivos, asi como el Principio de Favorabilidad, el
Indubio Pro Operario, principios universales, que inspiran el
Derecho de los Trabajadores al disponer la aplicacién de la norma
mas favorable, o la escogencia de la interpretacion que mads se
ajuste a dichos parametros, principios indebidamente aplicados
por el ad quem con la decisién objeto de impugnacion.

VII. REPLICA

El opositor manifiesta que en ningun yerro incurrio el
Tribunal, en la medida que de la lectura de la disposicion
colectiva de la que emana el derecho que persigue la
demandante es claro en que, para acceder al mismo, ademas
del despido injustificado, es necesario cumplir dos
condiciones adicionales: (i) que se trate de un trabajador
oficial y (ii) que estuviera afiliado al sindicato a la firma del

acuerdo colectivo.

Senala que si bien el articulo 57 tuvo algunas variaciones
en las convenciones colectivas posteriores de 2001-2003 y
2003-2006, lo cierto es que su paragrafo 1.° mantuvo su
redaccion intacta. Ademas, refiere que en el ultimo de los
acuerdos se adicion6é un «articulo nuevo», que contemplo:
«"Las partes acuerdan que en aquellos articulos de la presente
convencion colectiva en donde se refiere a "trabajadores
oficiales”, se entendera 'trabajadores sindicalizados o

beneficiarios de la presente convencion”; esto sin menoscabo
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de los beneficios obtenidos en convenciones anteriores,
circunstancia que -asevera- disipé cualquier duda sobre el
entendimiento que debia darse a la clausula relativa a la
prestacion de jubilacion y al paragrafo relacionado con la
pension por despido injusto, pues se establecié claramente
que solo aquellos trabajadores pueden favorecerse de tal

preceptiva.

Alude a la calidad de empleada publica de la
demandante durante su vinculacion con la Empresa
Departamental de Antioquia — EDA, y resalta que con el
cambio de naturaleza de la entidad y su transformacion en
EDATEL S.A. ESP, aquella «adquiri6 la condiciéon de
trabajadora sometida al régimen juridico del Cédigo
Sustantivo del Trabajo»; luego, concluye que nunca fue
trabajadora oficial y, en consecuencia, no es beneficiaria de
la norma convencional cuya aplicacion persigue, maxime que
no estaba afiliada al sindicato al momento de suscribir el

acuerdo colectivo que la consagra.

Resalta que conforme las reglas de interpretacion, las
clausulas relativas a pensiones deben ser analizadas
integramente y no de forma fraccionada o aislada como lo
pretende la recurrente, pues es preciso articular el pleno
sentido de las disposiciones a fin de verificar la verdadera
intencion de las partes que suscribieron el instrumento

colectivo.

Advierte que, si en gracia de discusion, se aceptara que

la norma convencional permite varias interpretaciones, la
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adoptada por el Tribunal es valida y, por tanto, no comporta
un error de hecho, pues esta Sala ha reiterado que la
inteleccion que de la prueba realice el juzgador, se enmarca
dentro de la libertad de apreciacion de la que esta legalmente
investido conforme el articulo 61 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. Apoya su postura en la
sentencia CSJ SL, 12 feb. 2014, rad. 46607 que reproduce in

extenso.

Finalmente, expone que la demanda de casacion
adolece de un defecto de técnica insuperable, esto es, que el
planteamiento de la proposicion juridica del cargo es
inadecuado, por cuanto propone, indistintamente, varias
modalidades de violacion de la ley sustancial respecto de un

mismo elenco normativo.

VIII. CONSIDERACIONES

Le asiste razon al opositor en cuanto a la falencia de
técnica en que incurre la censura, pues en un mismo cargo
alega la violacion de normas sustanciales bajo dos
modalidades incompatibles entre si, infraccion directa y
aplicacion indebida, toda vez que la primera implica la falta
de aplicacion de la disposicion que regula el caso, mientras
que la segunda sugiere porque el fallador, no obstante el
recto entendimiento de su texto, la utiliza en un asunto que

no lo gobierna.

Empero, dicho desacierto no impide a la Sala estudiar

el asunto de fondo, en la medida que conforme Ila
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jurisprudencia inveterada de esta Corporacion, el concepto
de infraccion de la via seleccionada por la recurrente -
indirecta- es la aplicacion indebida, tal como lo plantea en el
desarrollo del cargo y, por tanto, ese sera el sentido que la

Sala le dara a la acusacion.

Ahora, pese a que el cargo se dirige por la senda de
factica, en sede de casacion no son materia de controversia
los siguientes supuestos de hecho debidamente acreditados:
(i) que la demandante ingres6 al servicio de Empresas
Departamentales de Antioquia -EDA- el 27 de enero de 1983
(f.° 115y 116); (ii) que una vez se dio la transformacion de dicha
empresa en EDATEL S.A. ESP, el 22 de septiembre de 1997,
la actora suscribi6é contrato de trabajo (f.° 121 a 123); (iii) que
se afilio al sindicato de la entidad, el 17 de marzo de 1999 (f.°
80), y (iv) que el vinculo laboral se termin6é de manera

unilateral y sin justa causa el 17 de septiembre de 2004 (f.°
125).

En ese contexto, le corresponde a la Sala verificar si el
Tribunal err6 al concluir que, para acceder a la pension de
jubilacion por despido injusto, la accionante debia acreditar
ademas de la calidad de trabajadora oficial, la de afiliada al
sindicato al 21 de marzo de 1997 -fecha de suscripcion de la

convencion base del derecho-.

Pues bien, la clausula en comento, contenida en la
Convencion Colectiva de Trabajo 1997-1998 (f.° 17 a 41) y
compilada en la vigente durante los anos 2001-2003 (f.° 42 a

78), es del siguiente tenor:
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ARTICULO 58: PENSION DE JUBILACION: Serd reconocida a los
trabajadores oficiales actualmente afiliados al sindicato con base
en siete mil trescientos (7.300) dias de servicio y cincuenta (50)
anos de edad. Cuando los servicios hubieren sido prestados
acumulativamente con Municipios, Departamentos y/o Nacién se
requeriran los veinte (20) anos de servicio para la jubilacion a
menos que estas entidades acepten la base que aqui se establece.
Este articulo se aplicara unicamente a las personas
vinculadas al sindicato al momento de la firma de esta
convencion, quien(es) con posterioridad se afilien al mismo,
se regiran en materia pensional por la ley que le sea
aplicable segun su régimen. (Convencién Colectiva 1997-1998,
firmada el 21 de marzo de 1997). (Resaltado original)

Mediante acta de negociacion y finalizacién de conflicto, firmada
en Medellin a los trece (13) dias del mes de agosto de 1999, las
partes acordaron que: “A partir de este acuerdo las personas que
ingresen a EDATEL se jubilardn acogiéndose, lo que preceptia la
Ley 100 de 1993, en lo demds el articulo continua vigente”.

PARAGRAFO 1: PENSION EN CASO DE DESPIDO INJUSTO. El
trabajador oficial vinculado a la Empresa por Contrato de Trabajo
que sea despedido sin justa causa, después de haber laborado
mas de diez anos y menos de quince (15) continuos o discontinuos,
tendra derecho a la pension desde la fecha de despido injusto, si
para entonces tiene cincuenta y cinco (55) arios de edad o desde
la fecha en que cumpla esa edad, con posterioridad al despido.

Si el despido injusto se produjere después de quince (15) anos de
los mencionados servicios, el trabajador oficial tendrd derecho a la
pension desde la fecha del despido injusto si para la fecha tiene
cumplidos cincuenta (50) arios de edad o a partir de la fecha en
que los cumpla.

PARAGRAFO 2. PENSION POR RETIRO VOLUNTARIO: si el
trabajador oficial se retirase voluntariamente después de quince
(15) arios de servicio a la Empresa, tendra derecho a la pension
cuando cumpla los cincuenta y cinco (55) anos de edad.

De la clausula trascrita claramente se deduce que el

acuerdo convencional, consagro tres tipos de pension, esto

es: (i) pension de jubilacion, (ii) pension por despido injusto y

(iii) pension por retiro voluntario, cada una con contenidos

propios y requisitos distintos, de modo que el enunciado

relativo a que los trabajadores deben estar vinculados al
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sindicato al momento de la firma de la convencion, al estar
incorporado al parrafo que consagra el derecho a la pension
de jubilacion, inicamente cobija esta prestacion, y no asi a

las otras dos.

Asi es porque, en toda estructura gramatical, un parrafo
responde a una unidad comunicativa formada por un
conjunto de oraciones secuenciales que tratan un mismo
tema y que contiene uno o varios enunciados que, a su vez,

expresan una idea.

Es precisamente por ello, que se afirma, que la exigencia
relativa a la obligacion de estar afiliado al sindicato a la fecha
de suscripcion de la convencion colectiva, hace parte de la
secuencia de un mismo tema -«pensiéon de jubilacién- en
cuanto esta integrada al parrafo que condensa los requisitos
para obtener el derecho a dicha prestacion que, claramente,
no abarca la pension por despido injusto ni la que se origina

en el retiro voluntario.

De ahi que, si la intencion de las partes hubiese sido que
tal requisito aplicaba a todas las prerrogativas contenidas en
la clausula, estaria ubicado en un aparte diferente y
separado de cada una de ellas y no como se lee, esto es, como
una precision a continuacion del enunciado que enmarca el

acceso a la pension de jubilacion.
Ahora bien, el 13 de agosto de 1999, mediante acta de
negociacion y finalizacion de conflicto, las partes acordaron

que quienes ingresen a EDATEL S.A. ESP a partir de esa
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calenda, «se jubilaran» conforme los lineamientos de la Ley
100 de 1993, lo que claramente ratifica que el enunciado bajo
analisis lnicamente hacia referencia a dicha prestacion, mas

no a la especial por despido injusto que aqui se pretende.

En conclusion, para la Sala, la lectura precisa del
articulo convencional, de cara a la intencion de las partes, es
que aquella establece tres situaciones pensionales diferentes,
pero la condicion de estar afiliado al sindicato al momento de
suscribirse la convencion, Unicamente aplica para efectos de
obtener la pension de jubilacion, no asi para las prestaciones
por despido injusto y por retiro voluntario contenidas en los

paragrafos 1.°y 2.°.

Adicionalmente, de entenderse que existe un eventual
dilema interpretativo, lo cierto es que el mismo se
solucionaria dando aplicacion al principio de favorabilidad
previsto en el articulo 53 Constitucion Politica, que parte del
supuesto de la existencia de dos o mas interpretaciones

solidas contrapuestas.

Sobre el particular, es de senalar que en sentencias CSJ
SL16811-2017 y CSJ SL4934-2017 esta Corte adoctriné que,
si bien las convenciones colectivas de trabajo se aportan
como una prueba al proceso, ello no desdice su caracter de
fuente formal del derecho y, por tanto, los jueces tienen el
deber de interpretar los textos convencionales conforme a las
maximas y principios hermenéuticos, dentro de los cuales se

encuentra el de favorabilidad.
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Con otras palabras, si se partiera de la base de que
existen dos interpretaciones validamente estructuradas de la
clausula en comento, la primera, que para acceder a la
pension por despido injusto es necesario acreditar ademas
de este hecho y el tiempo de servicios, la calidad de afiliada
al sindicato al momento de suscribir el acta de conciliacion
y, la segunda, que este ultimo requisito no es indispensable
para tal efecto, lo propio seria acoger aquella elucidacion que
mayor beneficio represente para la trabajadora que,
indudablemente, en este preciso asunto, responde a la

inicial.

En esa medida, vale resaltar que el Tribunal se equivoco,
ademas, al afirmar que la norma convencional no debe
interpretarse «aplicando los mismos parametros de una norma
legal» pues, se reitera, conforme al precedente
jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, los instrumentos colectivos de trabajo
son fuente formal del derecho y, por tanto, sus enunciados
deben dilucidarse a la luz de los principios y métodos de la

hermenéutica juridica laboral.

En sintesis, para la Sala, quien pretenda el
reconocimiento del derecho pensional contenido en el
paragrafo 1.° de la clausula convencional bajo estudio,
Unicamente debe cumplir los requisitos alli previstos

relativos al despido injusto y al tiempo de servicios.

Por lo expuesto, el Tribunal incurri6 en el yerro que se le

endilga; empero, no habra de casarse la sentencia toda vez
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que, al instalarse la Sala en sede de instancia, estableceria
que constituye un hecho indiscutido en el proceso que la
demandante, pese a que se vincul6o con anterioridad a la
empresa, suscribio contrato de trabajo con Edatel S.A. ESP,
el 22 de septiembre de 1997 y que el mismo culmino el 17 de
septiembre de 2004; de manera que, en condicion de
trabajadora oficial o particular, solo laboro 6 anos, 11 meses
y 26 dias, tiempo insuficiente para tener derecho a la pension
por despido injusto consagrada en el paragrafo 1.° del citado
articulo 58 convencional, que exige minimo 10 anos de
labores bajo la égida de un contrato de trabajo para acceder
a la pension a los 55 anos de edad o mas de 15 de servicios,

en esa misma calidad, para adquirir el derecho a los 30.

Por lo discurrido, el cargo no prospera.

Sin costas en el recurso extraordinario en cuanto el

cargo es fundado, aunque no prospero.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando Justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
Medellin el 27 de junio de 2014, en el proceso ordinario que
adelanta LUZ INES RESTREPO BETANCUR contra EDATEL
S.A. ESP.

Sin costas.
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Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

YAl

FERNANDO CASTILLO/ CADENA

Aclaro voto
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

N

JORGE LUIS QUH&)Z ALEMAN
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