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Clasificacion arancelaria.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 2 de febrero de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo del
Magdalena, que nego las pretensiones de la demanda en los siguientes términos:

“‘PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de fondo propuestas por la parte
demandada denominadas cumplimiento del debido proceso en la actuacion administrativa,
correcta interpretacion de las normas y debida competencia para surtir el recurso de
reconsideracion, de conformidad con lo consignado en las motivaciones de esta sentencia.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS de conformidad con lo dispuesto en la parte
considerativa del presente proveido”.

ANTECEDENTES

El 5 de diciembre de 2018, el representante legal de la sociedad Skbergé de Colombia
S.A.S. solicito ante la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Santa Marta la
expedicion de una liquidacién oficial de correccion para efectos de devolucion, en
relacion con 68 declaraciones de importacion presentadas entre los meses de enero y
noviembre de 2016, en las cuales se documentd la importacion de automaviles tipo
campero que habian sido clasificados en la subpartida arancelaria numero
8703.24.00.10%.

En su solicitud, la demandante sostuvo que en las declaraciones presentadas se
liqguidé y pago en exceso la suma de $912.337.425 por concepto de arancel, y
$145.973.998 por IVA, en tanto aplico por error la preferencia arancelaria de la
categoria de desgravacion “C” segun el Tratado de Libre Comercio con Estados
Unidos de América, correspondiente a la subpartida arancelaria declarada, cuando lo
correcto era aplicar un arancel de 0%, aplicable a la categoria de desgravacion “A”,
(subpartida 8703.24.00.90), debido al cambio en la descripcion arancelaria de los
bienes importados efectuado por la Decision CAN 798 del 5 de noviembre de 2014.

El 1.° de marzo de 2019, la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Santa
Marta expidio la Resolucién 000001, en la cual nego la expedicion de la liquidacion
oficial de correccion, por considerar que no habia lugar a modificar la subpartida
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arancelaria de los bienes importados por la demandante?.

La sociedad demandante presenté recurso de reconsideracion contra la Resolucién
nro. 000001 del 1.° de marzo de 2019, insistiendo en la procedencia de la expedicion
de la liquidacion oficial de correccion solicitada?®.

El 30 de julio de 2019, la demandada expidio la Resolucion nro. 000474, por medio de
la cual nego el recurso de reconsideracion presentado, y confirmé en todas sus partes
la Resolucién 000001 del 1.° de marzo de 2019%.

DEMANDA
Pretensiones

La sociedad SKBERGE DE COLOMBIA SAS, en ejercicio del medio de control
previsto en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, formulé mediante apoderado ante esta jurisdiccion las
siguientes pretensiones®:

“PRIMERA: Que conforme a los cargos expuestos en el presente medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, se declare la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

3.1. La Resolucion 000001 del 01 de marzo de 2019 por medio de la cual el jefe de la
Divisién de Gestién de Liquidacion de la Direccidn Seccional de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Santa Marta resolvi6 negar la solicitud de Liquidacion oficial de
correccion para efectos de devolucibn y mantener los productos importados por
SKBERGE en la lista de desgravacién “C” del Tratado de Libre Comercio suscrito entre
Colombia y Estados Unidos.

3.2. La Resolucion 000474 del 30 de julio de 2019, por medio de la cual se decidi6 el
Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucién 000001 y en la cual el
Jefe de la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas Nacionales de Santa Marta resolvié confirmando lo dispuesto en la misma,
manteniendo su argumento en relacion a la aplicacion de la canasta [sic] de
desgravacion “C” a los productos importados por SKBERGE.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad de las resoluciones
000001 y 000474, se ordene a la DIAN devolver los tributos aduaneros pagados en
exceso por SKBERGE, archivar el citado expediente y la investigacion administrativa.

TERCERA: Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION, representada por la DIAN, a reconocer a SKBERGE las sumas en que
hubiere incurrido por concepto de honorarios, gastos judiciales y todas las sumas
necesarias para adelantar el presente proceso.

CUARTA: Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la
NACION, representada por la DIAN, a reconocer a SKBERGE los intereses moratorios
gue se causen, en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011".

Normas violadas

La demandante indic6 como normas violadas los articulos 29 de la Constitucion
Politica; 30 del Codigo Civil; la Ley 1143 de 2007; la Decision CAN 798 de 2014; el
articulo 577 del Decreto 390 de 2016; el articulo 560 del Estatuto Tributario y el articulo
40 del Decreto 4048 de 2008.
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Concepto de violacién
Los cargos se sintetizan asi:

Nulidad por falta de competencia de la Direccion Seccional de Impuestos de
Santa Marta

Para la sociedad demandante, el recurso de reconsideracion presentado contra la
Resolucién 000001 de 2019 fue resuelto por la jefe de la Division de Gestién Juridica
de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Santa Marta sin tener
competencia para ello, pues segun el articulo 560 E.T., cuando el acto objeto de
recurso tenga una cuantia superior a las 20.000 UVT, los competentes para resolver
los recursos de reconsideracion son los funcionarios del sector central de la DIAN. En
tanto la suma solicitada en devolucion supera las 20.000 UVT, la Resolucién 000474
de 2019 fue expedida por un funcionario sin competencia funcional para ello.

Nulidad por indebida interpretacion de la subpartida arancelaria aplicable

La DIAN no tuvo en cuenta que la expedicién de la Decision CAN 798 del 5 de
noviembre de 2014 cambio la descripcion aduanera de los vehiculos de cuatro ruedas
contenida en el Arancel de Aduanas, y como consecuencia, todos los vehiculos 4x4
con cilindraje mayor a 3000 cc (como los importados por la demandante) pueden
acceder a la categoria de desgravacion “A” del Tratado de Libre Comercio celebrado
entre Colombia y Estados Unidos de América.

Contrariamente a lo afirmado por la administracion, no se discute en este caso si la
Decision CAN 798 de 2014 modifico el Tratado de Libre Comercio con EE.UU., pues
tanto el TLC como el Acuerdo de Cartagena son tratados internacionales diferentes e
independientes, y tienen la misma jerarquia normativa. No obstante, al negar la
posibilidad de que los vehiculos con traccion en las cuatro ruedas con cilindraje mayor
a 3000 cc puedan acogerse a la categoria de desgravacion “A” contemplada en el TLC,
la administracién desconocio los términos de este, que es un acuerdo internacional
vinculante para el Gobierno nacional.

La modificacién de las subpartidas arancelarias por parte de la Decisién CAN 798 de
2014 obedecio a la necesidad de adaptar la descripcién aduanera de los bienes a la
realidad comercial y tecnoldgica del mercado, lo cual no puede ser ajeno ala aplicacion
de los demas tratados comerciales suscritos por Colombia. Por tanto, debe
interpretarse el TLC teniendo en cuenta tales cambios, y concluirse que los
automoviles tipo campero deben tener el tratamiento arancelario propio de los
vehiculos de traccion 4x4 sefalado en el TLC, sin que ello suponga afirmar que la
decision andina citada modifica el tratado de libre comercio.

Ademas, el propio tratado contempla los bienes no agricolas que se clasifican en la
categoria de desgravacion “A” (como los vehiculos 4x4 con cilindraje mayor a 3000
cc), por lo que, dado el cambio en la descripcién arancelaria, las importaciones
realizadas por la demandante siempre debieron clasificarse en la categoria de
desgravacion “A” descrita en el TLC, y por tanto, no habia lugar a pagar IVA ni arancel
por la importacion de tales bienes.

La administracion no interpretd ni aplicd en este caso las leyes del arancel aduanero y
el tratado de libre comercio de manera armoénica y sistematica, como lo demanda el
articulo 30 del Cédigo Civil. En su lugar, se limit6 a afirmar que, con base en el principio
de buena fe contemplado en el articulo 83 constitucional, no era posible expedir la
liquidacion oficial de correccion solicitada, porque la decision de la Comunidad Andina
modifico el Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos, lo cual no es cierto.
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Esta decision viola ademas el principio de correspondencia en las decisiones
administrativas y el derecho de defensa de la demandante, porque el principio de
buena fe no tiene relacion alguna con la solicitud elevada ante la DIAN.

Indebida calificacion de la peticion elevada ante la administracion tributaria

La administracién afirma en los actos demandados que no procede la solicitud de
liquidacion de correccion presentada, por cuanto no se cumplieron los requisitos para
la solicitud de trato aduanero preferencial segin lo dispuesto en el articulo 75 del
Decreto 730 de 2012, incluyendo la falta de los documentos soporte, y su presentacion
extemporanea. No obstante, la demandante no presenté una solicitud de trato
preferencial, por lo que esta Ultima norma no resulta aplicable: aclara que no se solicitd
un trato preferencial, debido a que las mercancias importadas ya contaban con un
tratamiento preferencial segun el TLC, y no se discute que sean originarias de EE.UU.
El objeto de la solicitud era la expedicion de una liquidacion de correccion, y no la de
acceder a un trato aduanero preferencial, que no estaba en discusion.

Por tanto, la solicitud de la demandante debi6 evaluarse a la luz de lo dispuesto en el
articulo 577 del Decreto 390 de 2016, conforme al cual la solicitud fue presentada en
el término sefialado y en debida forma. Y en todo caso, si se hubiese concluido que la
demandante no habia aportado con su solicitud los documentos soporte de la misma,
la DIAN debia indicarlo asi, y solicitarle a la demandante la remision de los documentos
necesarios mediante un requerimiento de informacion, en lugar de negarse a expedir
la liquidacion de correccion solicitada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda® en los siguientes términos:

Conforme a la descripcién en las declaraciones de importacion presentadas por la
demandante, la posicion arancelaria de los vehiculos importados corresponde a la
subpartida 8703.24.10.90, equivalente a la declarada, a la que, de acuerdo con el
articulo 13 del Decreto 730 de 2012, le corresponde la categoria de desgravacion “C”
del Tratado de Libre Comercio con EE.UU. Los articulos 4 y 5 del decreto mencionado
sefialan expresamente las lineas arancelarias especificas que son objeto del beneficio
en una u otra categoria, y a la subpartida declarada le corresponde la categoria de
desgravacion “C”, por lo que el arancel pagado por el demandante fue el correcto, y
no hay lugar a devolucién alguna.

La administracion efectud el andlisis de la Decision Andina 798 de 2014, del TLC con
Estados Unidos y de los documentos que reposan en el expediente, y concluy6é que
la controversia se centro en la aplicaciéon de las normas descritas, teniendo en cuenta
gue tanto el acuerdo comercial con Estados Unidos como el Acuerdo de Cartagena
son normas supranacionales. Como la propia demandante se acogi6 al TLC suscrito
con Estados Unidos, la tarifa arancelaria aplicable es la sefialada por la DIAN en los
actos demandados, y no hay razén para expedir la liquidacion de correccién solicitada.

La DIAN plante6 la excepcién de mérito de inepta demanda, por estimar que la
demandante no expuso de forma clara cudl era el vicio de los actos objeto de
demanda. A su juicio, la demandante se limit6 a exponer de manera genérica los
conceptos de presunta violacion al debido proceso, la indebida interpretacion de las
normas, y de la violacion del principio de congruencia, sin desvirtuar la presuncion de
legalidad de los actos demandados.
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No se violo el derecho al debido proceso de la demandante, pues las actuaciones
administrativas se adelantaron con sujecion al procedimiento vigente establecido para
este tipo de procesos aduaneros, con fundamento en las normas pertinentes para el
caso, y se surtieron todas las etapas procesales correspondientes. Ademas se
cumplié con el procedimiento establecido en la ley, dandole a la demandante la
oportunidad de presentar y contradecir las pruebas presentadas.

Los actos también fueron debidamente motivados, en tanto mencionaron en cada uno
de sus apartes el fundamento legal de lo actuado, y expusieron claramente que se
nego la solicitud de la demandante para dar cumplimiento al acuerdo comercial TLC
con Estados Unidos, ya que conforme al Decreto 730 de 2012 y a la descripcion de
las mercancias importadas, la posicidbn arancelaria correcta corresponde a la
subpartida 8703.24.10.90, a la cual le corresponde la categoria de desgravacion “C”
y no la “A”, como lo pretende la demandante.

Anota que a la administracion no le corresponde interpretar la ley aduanera sino
aplicarla, en funcién de lo cual concluyé que la subpartida arancelaria con la que
fueron declarados los bienes importados era la correcta. El Tratado de Libre Comercio
con Estados Unidos no ha sido objeto de modificacién ni derogaciéon alguna, por lo
gue los bienes importados por la demandante fueron correctamente clasificados.

Por ultimo, sostuvo que el Jefe de la Division de Gestidén Juridica de la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas de Santa Marta si era competente para resolver
el recurso de reconsideracion, ya que los actos demandados son actos sin cuantia,
en tanto al rechazarse la solicitud de liquidacion de correccion no hay determinacién
de impuesto o sancion; y por ende no se les aplica la norma citada por el demandante
en relacion a la competencia en razon de la cuantia.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Magdalena negé las pretensiones de la demanda, y
declar6 probadas las excepciones de mérito propuestas por la entidad demandada’.

Para el Tribunal, el funcionario que emitio el acto que resolvié el recurso de
reconsideracién tenia competencia para ello, en tanto los actos no contienen una
definicion de impuesto o0 sancion; bajo tal premisa, el subdirector juridico de la
seccional donde se emite el acto recurrido es el competente, por ser un acto sin
cuantia para efectos tributarios o aduaneros.

El articulo 560 E.T. toma como criterio para asignar la competencia por cuantia entre
las diferentes dependencias de la administracion tributaria Unicamente el valor del
impuesto o de las sanciones determinadas, y asigna la competencia para resolver
recursos contra actos sin cuantia a las direcciones seccionales de la DIAN. Y si los
actos no disponen una suma por concepto de impuesto o sancion determinada, debe
entenderse que son actos sin cuantia, por lo que el recurso contra los mismos es de
conocimiento de la direccion seccional correspondiente.

Sostiene el Tribunal que no debe confundirse la determinacién de la cuantia en
materia judicial con su estimacion en sede administrativa, pues la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha expuesto que la cuantia para efectos judiciales se determina
no solo por el valor del impuesto o la sancion, sino en general por el monto discutido
segun el correspondiente acto; mientras que en sede administrativa la cuantia esta
limitada normativamente al valor del impuesto o la sancién, lo que supone que en los
demas casos se entiende que el acto carece de cuantia.
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Ademas, se aprecia en el expediente administrativo que el Nivel Central de la DIAN
realizo previamente un estudio de competencia, y concluyé que lo procedente era
adelantar el trdmite en la ciudad de Santa Marta.

Por otra parte, afirma que las exoneraciones 0 exclusiones en materia tributaria son
de interpretacion restrictiva, lo que impide aplicar de manera analoga la nomenclatura
arancelaria Nandina a lo dispuesto en el Tratado de Libre Comercio suscrito entre
Colombia y Estados Unidos. En todo caso, segun lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto 730 de 2012, y conforme a la descripcion de los bienes importados en las
declaraciones presentadas por la demandante, la posicion arancelaria de los mismos
corresponde a la subpartida 8703.24.10.90, a la que le corresponde la categoria de
desgravacion “C”, por lo que el beneficio arancelario utilizado fue el establecido
taxativamente en la norma.

Por otra parte, obran en el expediente las resoluciones 007089, 007090 y 007091 del
19 de septiembre de 2017, por medio de las cuales la DIAN efectud una clasificaciéon
arancelaria anticipada de los bienes importados, en las que sefial6 como aplicable la
subpartida arancelaria finalmente incluida en las declaraciones presentadas.

Estos actos administrativos muestran que antes de iniciar su importacion, la
demandante solicité a la DIAN que clasificara los vehiculos a importar. La autoridad
demandada dio respuesta a estos requerimientos sefialando que la subpartida
aplicable erala 8703.24.10.90, a la cual le corresponde la categoria de desgravacion
“C”, y aunque contra esta decision procedia el recurso de apelacién, la demandante
no recurrié tales decisiones. Por tanto la DIAN obré en debida forma al negar la
expedicion de la liquidacion oficial de correccion.

No se violé el principio de correspondencia, pues las liquidaciones oficiales de
correccion solo son admisibles cuando la mercancia se averio, o si se considera que
se pago en exceso un tributo determinado. El caso bajo estudio no se ajusta a ninguno
de los dos presupuestos facticos posibles, pues ni el tributo ni la base gravable ni la
norma aplicable se encontraban en discusion, sin dejar de lado el beneficio arancelario
correspondiente.

La expedicion de una liquidacion de correccion solo procederia si se hubiese pagado
impuesto en exceso, aun aplicandose la misma categoria de desgravacion, y no como
lo pretende la demandante, cuando se busca aplicar una categoria de desgravacion
diferente. La demandante debié seguir el procedimiento de devolucion de derechos
sefialado en el articulo 75 del Decreto 730 de 2012, que incluye el supuesto juridico
de solicitar un reembolso por derechos pagados en exceso como resultado de no
haber solicitado el trato arancelario preferencial.

Ademas, al negar lo pedido por extemporaneidad, la DIAN no violo el principio de
congruencia, sino que adecu6 el tramite a lo solicitado, con el fin de evitar decisiones
inhibitorias; y al analizar la presentacion de la solicitud, encontré que habia sido
presentada de forma extemporanea.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apel6 la decision del Tribunal®, por estimar que la misma no se
ajusto a derecho.

En primer lugar, se opone ala conclusion del Tribunal en relacion con la competencia
funcional por la cuantia, pues el articulo 560 del Estatuto Tributario sefiala que cuando
la cuantia del acto objeto del recurso sea igual o superior a 20.000 UVT, los
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funcionarios y dependencias del Nivel Central de la DIAN son los competentes para
fallar los recursos de reconsideracion. La cuantia de este proceso asciende a
$3.112.011.000, suma que corresponde al monto del pago en exceso efectuado por
el demandante y que se solicita sea reconocido en la liquidacién oficial de correccion,
y que resulta superior a 20.000 UVT, de donde se deduce falta de competencia.

Por otra parte, estima que el Tribunal incurre en contradiccion, pues si el acto carece
de cuantia como lo sostiene en el fallo, la competencia para adelantar el proceso
contencioso es del Consejo de Estado en Unica instancia, mientras que si el Tribunal
Administrativo del Magdalena era el competente, debid aceptar que el proceso si tiene
cuantia, en cuyo caso debe prosperar el cargo de falta de competencia en la decision
del recurso de reconsideracion.

La cuantia fijada en sede administrativa no puede ser considerada de forma
independiente a la cuantia en sede judicial. Si el proceso tiene cuantia en la discusion
judicial, también la tiene para el proceso administrativo adelantado ante la DIAN.

En cuanto a la aplicacién del beneficio arancelario, afirma que el Tribunal desconocio
la intencidn de las Altas Partes Contratantes al momento de la firma del TLC, la cual
era que los vehiculos 4x4 con cilindrada superior a 3000 cc fueran incluidos en la
categoria de desgravacion “A”, segun lo dispuesto en la lista arancelaria del Anexo
2.3. del TLC. No puede aceptarse que la subpartida arancelaria que se haya indicado
en las declaraciones esté por encima de la descripcion de los bienes sobre los cuales
el TLC pretendia otorgar el beneficio arancelario.

Reitera que con la expedicion de la Decision 798 de 2014 y el Decreto 730 de 2012,
todos los vehiculos 4x4 y con cilindraje mayor a 3.000 cc pertenecen a la categoria
“‘A”, toda vez que lo que se negocié con Estados Unidos fue la desgravacion
automatica de los vehiculos 4x4 y la desgravacion gradual de los camperos; y como
la categoria de “camperos” ya no existia para efectos aduaneros, por lo dispuesto en
la Decision 798 de 2014, debia concluirse que todos los vehiculos de este tipo
guedaron desgravados de manera inmediata por encontrarse en la categoria “A”.

Si el bien importado cumple con las caracteristicas mencionadas en el tratado para
hacerse beneficiario de la tarifa del 0%, nada obsta para que la clasificacion
arancelaria sea la que se aplique, aun cuando se haya clasificado bajo una subpartida
gue establecia una tarifa diferente a 0%.

En este caso, los bienes importados cumplen con la condicién que fue negociada en
el tratado de libre comercio para aplicar el beneficio de desgravacion “A”, por lo que
le correspondia al Tribunal analizar el alcance de las normas desde la descripcién del
bien que segun el tratado tendria derecho a ese beneficio, y no a partir de lasubpartida
arancelaria. No es de recibo la conclusion a la que llega el Tribunal, pues en el TLC
no se establecieron caracteristicas adicionales para que los vehiculos pudieran tener
acceso a la categoria de desgravacion “A”, mas alla de que se traten de vehiculos 4x4
con cilindrada superior a 3000 cc, condicion cumplida por los bienes importados por
la demandante.

Por ultimo, insistié en que se violo el principio de congruencia, en la medida en que
segun el articulo 577 del Decreto 390 de 2016 entonces vigente si procedia expedir
una liquidacién oficial de correccién cuando hay un error en la tarifa del arancel
aplicado. El articulo 75 del Decreto 730 de 2012 no resulta aplicable en este caso,
pues esa norma regula el supuesto del reembolso de pago en exceso cuando el
importador no hizo una solicitud de trato arancelario preferencial, que no es el caso
de la demandante, pues ya habia solicitado el trato preferencial.

Seinsiste en que no se discute el caracter de originario de los bienes importados, sino
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la categoria de desgravacion aplicable; es decir, no se discutia la aplicacion o no de
los tratos preferenciales que trae el TLC para mercancia originaria, sino el tributo
aplicable. Debe tenerse en cuenta que la misma DIAN en el Concepto 6421 del 27 de
febrero de 2015 afirmé que el hecho de no sefialar en la declaracion de importacién
las preferencias arancelarias derivadas de un acuerdo comercial, y liquidar y pagar
por tributos aduaneros una suma mayor a la realmente debida se enmarcaba en los
presupuestos para que se profiriera una liquidacion oficial de correccion.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Dado que no se decretaron pruebas en segunda instancia, no se corrio traslado para
alegar, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La parte demandada se pronuncid sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante en la oportunidad prevista en el numeral 4.° del articulo 247 de CPACA?®,
para insistir en que la posicién arancelaria declarada era la correcta, por lo que no
procedia expedir una liquidacion oficial de correccion. La reclamaciéon del demandante
debid hacerse en el sentido de solicitar el reembolso de cualquier exceso pagado como
resultado de no haber solicitado el trato arancelario preferencial, como lo indica el
Tribunal.

Por su parte, el Ministerio Publico guardo silencio durante la oportunidad prevista en
el articulo 247 numeral 6 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion presentado por la parte demandante, le
corresponde a la Sala verificar en primer lugar si la Seccional Santa Marta de la DIAN
era competente para expedir la Resolucién 000474 del 30 de julio de 2019, por medio
de la cual se decidio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
000001 del 1.° de marzo de 2019.

En caso de que la cuestion anterior sea resuelta afirmativamente, la Sala examinara
(i) si habia lugar a la expedicion de una liquidacion oficial de correccion por errénea
identificacion de la subpartida arancelaria aplicable a los bienes importados por la
demandante, y en caso afirmativo, (ii) si hay lugar a la devolucion de lo pagado por
concepto de IVA y arancel, en los términos solicitados en la demanda.

Sobre la competencia administrativa por cuantia en materiatributariay aduanera

La competencia funcional de los funcionarios de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales para resolver los recursos de reconsideracion presentados contra las
decisiones de la misma entidad fue establecida en general en el articulo 560 del
Estatuto Tributario. En su texto vigente para el momento de la expedicion de los actos
administrativos demandados (esto es, con la modificacion del articulo 281 de la Ley
1819 de 2016) dispuso esta norma:

“Articulo 560. Competencia para el ejercicio de las funciones.

Son competentes para proferir las actuaciones de la administracion tributaria los
funcionarios y dependencias de la misma, de acuerdo con la estructura funcional que se
establezca en ejercicio de las facultades previstas en el numeral 16 del articulo 189 de la

9 Documento nro. 51 del expediente electrénico en Samai.
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Constitucién Politica.

Tratandose de fallos de los recursos de reconsideracién contra los diversos actos de
determinacion de impuestos y que imponen sanciones, y en general, los demas recursos
cuya competencia no esté otorgada a determinado funcionario o dependencia, la
competencia funcional de discusion corresponde:

(...)

Cuando se trate de actos sin cuantia, seran competentes para fallar los recursos de
reconsideracidn los funcionarios y dependencias de la Administracion de Impuestos, de
Aduanas o de Impuestos y Aduanas nacionales que profirié el acto recurrido, de acuerdo
con la estructura funcional que se establezca.

Los recursos de reconsideracion que sean confirmados o denegados deberan ser
proferidos mediante resoluciones motivadas. Para efectos de lo previsto en los numerales
1, 2 y 3 del presente articulo, seran competentes para conocer los recursos de
reconsideraciéon en segunda instancia, los funcionarios y dependencias de la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales que de acuerdo con la estructura
funcional sean superiores jerarquicamente a aquella que profirié el fallo.

(Subraya la Sala)

El articulo 560 del Estatuto Tributario resultaba aplicable para definir la competencia
de las diferentes seccionales de la DIAN para el afio 2016 en materia aduanera, con
base en la cuantia de los actos, en la medida en que el Estatuto Aduanero entonces
vigente (Decreto 390 del 7 de marzo de 2016) no incluia ninguna disposicion especial
para determinar la competencia administrativa en razon de la cuantia de los actos en
discusion.

Ademas, se tiene que el inciso tercero del articulo 500 del Decreto 390 de 2016
disponia que “para el ejercicio de sus funciones en materia de fiscalizacién aduanera, la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales cuenta con las amplias facultades de
fiscalizacion e investigacion consagradas en el presente decreto y las establecidas en el
Estatuto Tributario”.

El articulo 601 del Decreto 390 de 2016 consagro el recurso de reconsideracion como
medio de impugnacion de las decisiones de la administracion aduanera, al tiempo que
remitid la definicion del funcionario a cargo a lo dispuesto en la organizacion de la
autoridad aduanera. Decia esta norma:

Articulo 601. Procedencia del recurso de reconsideracion. “Sin perjuicio de lo dispuesto
expresamente en este decreto, contra las liquidaciones oficiales, decomisos, resoluciones que
impongan sanciones, resoluciones de determinacion de origen, y en los demas eventos previstos
en este decreto, procede el recurso de reconsideracion, que se interpondra dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a su notificacién. Su conocimiento correspondera a una dependencia
diferente a la que profirié el acto administrativo recurrido, de acuerdo con la estructura orgénica
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales”.

(Subraya la Sala)

Por su parte, mediante el Decreto 4048 de 2008 se modifico la estructura organica de
la DIAN y se determind la competencia funcional para resolver el recurso de
reconsideracioén, en los siguientes términos:

“ARTICULO 40. COMPETENCIA FUNCIONAL. Para efectos de lo previsto en el articulo
560 del Estatuto Tributario, modificado por el articulo 44 de la Ley 1111 de 2006 los
recursos de reconsideracién interpuestos contra los actos de determinaciéon de impuestos
y que imponen sanciones seran resueltos conforme a las reglas de competencia que se
definen a continuacion:

1. Cuando el acto objeto del recurso incluidas las sanciones impuestas no tenga cuantia o
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esta sea inferior a setecientas cincuenta (750) UVT, sera competente para resolverlo el
Jefe de la Divisidn de Gestion Juridica o quien haga sus veces de la Direccion Seccional
que profirid el acto recurrido.

(...)

2.18 Las Divisiones de Gestién Juridica o quien haga sus veces de las Direcciones
Seccionales de Impuestos y Aduanas de Arauca, Armenia, Florencia, Ibagué, Leticia,
Manizales, Monteria, Neiva, Quibdd, Sincelejo, Pereira, Popayan, San Andrés, Santa
Marta, Yopal, Valledupar y Villavicencio, serdn las competentes para resolver los recursos
de reconsideracién interpuestos contra los actos proferidos por cada una de estas
Direcciones Seccionales.

..y

Noétese que esta Ultima norma asigna la competencia para resolver el recurso de
reconsideracién contra los actos proferidos por la Seccional Santa Marta a la Division
de Gestion Juridica de la misma ciudad, sin diferenciar si los mismos versan sobre
asuntos tributarios o aduaneros, por lo que se entiende que tal dependencia es
competente para resolver los recursos de reconsideracion interpuestos contra actos
relativos a ambas materias.

Las normas transcritas recogen como criterio para estimar la cuantia de los actos de
la DIAN el valor de los impuestos y sanciones contenidos en los mismos, lo que
descarta la posibilidad de calcular la cuantia —y por ende, definir la competencia segin
este factor en sede administrativa- por valores diferentes a los correspondientes al
impuesto y la sancion definida en los mismos. Si bien es posible estimar el valor
discutido en otros procedimientos, como cuando se pide una suma en devolucién, no
hay una regla especifica que asigne la competencia teniendo en cuenta otro valor, lo
gue lleva a concluir que la cuantia de los actos tributarios para efectos de su discusion
ante la administracion deba restringirse Unicamente al monto discutido por impuestos
y sanciones.

La Sala reitera que el acto administrativo proferido por la administracion aduanera
carece de cuantia para establecer la competencia del funcionario que debe resolver el
recurso de reconsideracion, cuando no determina un mayor impuesto o0 una sancion
frente a la declaracion privada’®. En consecuencia, de conformidad con el articulo 40
del Decreto 4048 de 2008 y el art. 560 E.T., los actos que negaron la expedicion de
una liquidacion oficial de correccidn se consideran como actos sin cuantia para efectos
administrativos, y por tanto, el funcionario competente para resolver el recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 000001 de 2019 era el Jefe de la Division de
Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas Nacionales de
Santa Marta quien, en efecto, decidi6 el recurso interpuesto.

La cuantia de los actos y la asignacion de competencia conforme este criterio en sede
administrativa se establece con base en la regla especial prevista en el articulo 560
del Estatuto Tributario, y no con base en lo dispuesto para efectos de determinar la
cuantia en sede judicial. En este segundo escenario, la competencia se fija de acuerdo
con el articulo 157 CPACA, que contiene una regla diferente a la prevista en el Estatuto
Tributario, en tanto que no limita la cuantia a los mayores valores liquidados
oficialmente por concepto de impuestos y sanciones, sino que permite determinarla en
funcion del valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones, criterio que comprenderia las sumas solicitadas en
devolucion por haber sido pagadas en exceso. Y dada la diferencia de los parametros

10 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 28 de agosto de
2013, exp. 19004, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia. En el mismo sentido, ver sentencia del 3 de noviembre
de 2022, exp. 23865, M.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.

10

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8086/Vistas/documentos/evalidador




Radicado: 47001-23-33-000-2019-00740-01 (26727)
Demandante: SKBERGE COLOMBIA SAS
FALLO

de asignacion de cuantia en sede administrativa y judicial, es posible que un mismo
acto pueda considerarse como sin cuantia en sede administrativa, y con cuantia
determinada en su tramite ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

Asi las cosas, debe concluirse que la discusion ante la administracion en este caso
tuvo por objeto actos sin cuantia, comoquiera que tales actos no fijaban ninguna suma
por conceptos de impuestos 0 sanciones a cargo de la demandante, sino que se
limitaron a negar la expedicion de la liquidacion oficial de correccion solicitada. Por
tanto, el Jefe de la Division de Gestidn Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos
y Aduanas Nacionales de Santa Marta tenia plena competencia para resolver el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion 000001 de 2019.

En consecuencia, no prospera el cargo.

Clasificacién arancelaria de los bienes importados

Por medio de la Ley 1143 del 4 de julio de 2007, el Congreso de la Republica aprobo
el “Acuerdo de promocion comercial entre la Republica de Colombia y los Estados
Unidos de América”, que dio lugar a la creacion de una zona de libre comercio entre
los paises signatarios, y con ello, al tratamiento arancelario especial para el conjunto
de bienes especificado en el mismo acuerdo. Dicha ley fue declarada exequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-750 de 2008, y el texto del tratado fue
promulgado mediante el Decreto 993 del 15 de mayo de 2012.

El articulo 2.3. num. 2 (Seccidén B) del tratado dispone que “Salvo disposicién en contrario
en este Acuerdo, cada Parte eliminara progresivamente sus aranceles aduaneros sobre las
mercancias originarias, de conformidad con su Lista de Desgravacion del Anexo 2.3.”.

La Lista de Desgravacion de Colombia dispone lo siguiente, en relacion con las
partidas en discusion en este caso:

Nandina 2004 Descripcion Arancel Base Categoria de | Observaciones
Desgravacion

8703240010 CAMPEROS CON | 35 C
MOTOR DE
EMBOLO
(PISTON)
ALTERNATIVO,
DE ENCENDIDO
POR CHISPA, DE
CILINDRADA
SUPERIOR A
3000 CM3.

8703240090 LOS DEMAS | 35 A Canasta [sic] “A”
VEHICULOS CON SOLAMENTE
MOTOR DE PARA
EMBOLO “VEHICULOS 4X4
(PISTON) (4 WHEEL
ALTERNATIVO DRIVES)>  [sic]
DE ENCENDIDO 3000 cc),, LOS
POR CHISPA, DE DEMAS EN
CILINDRADA CANASTA [sic] “B”
SUPERIOR A
3000 CM3.

Las Notas Generales de la Lista Arancelaria de Colombia, que hace parte del tratado
como anexo al mismo, contienen una aclaracion sobre larelacion entre la identificacion
de los bienes comprendidos por el tratado en su texto, y la identificacion de los mismos
en el Arancel Armonizado colombiano. Dice este anexo:

“Notas generales
Lista arancelaria de la Republica de Colombia
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1. Relacion con el Arancel de Aduanas de la Republica de Colombia (AACOL). Las
posiciones arancelarias de esta Lista estan generalmente expresadas en términos del
AACOL, y la interpretacion de las disposiciones de esta Lista, incluyendo la cobertura de
producto de las subpartidas de esta Lista, se regiran por las Notas Generales, Notas de la
Seccién y Notas del Capitulo del AACOL. En tanto las posiciones arancelarias de esta Lista
sean idénticas a las posiciones arancelarias correspondientes del AACOL, las posiciones
arancelarias de esta Lista tendran el mismo significado que las correspondientes
posiciones arancelarias del AACOL.”

(Subraya la Sala)

Esta disposicion reconoce que los productos objeto de tratamiento arancelario
preferencial segun el tratado son los identificados como tales en la lista de
desgravacion, segun los parametros del Arancel Armonizado de Colombia, y que la
interpretacion de la lista para efectos de la descripciébn de los productos
correspondientes a cada tratamiento debe hacerse teniendo en cuenta lo dispuesto en
el mencionado Arancel Armonizado. Por tanto, la aplicacion de las disposiciones del
TLC debe tener en cuenta las variaciones en el Arancel Armonizado, de tal manera
gue las mercancias cubiertas por el tratado deben identificarse segun las partidas y
subpartidas del Arancel Armonizado colombiano y sus modificaciones, tanto en el
plano supranacional de la Comunidad Andina, como en el plano nacional colombiano.

En tanto el propio tratado remite a lo dispuesto en el Arancel Armonizado nacional
para efectos de clasificar las mercancias beneficiarias del tratamiento arancelario
especial que resulta del tratado, la identificacion de las mercancias importadas esta
sujeta al examen del Arancel Armonizado de Colombia y sus variaciones, sin que ello
suponga una modificacion de los términos del TLC. Por tanto, la clasificacion
arancelaria de los bienes importados —y por tanto, el arancel al que deben sujetarse
segun el tratado- debe realizarse conforme a lo dispuesto en el Arancel Armonizado
de Colombia vigente al momento de la importacion®®.

Ahora bien: la identificacion y descripcion de las partidas arancelarias utilizadas en el
Tratado de Libre Comercio estaba basada en lo dispuesto en el Decreto 4341 del 22
de diciembre de 2004, que contenia el Arancel Armonizado para Colombia vigente al
momento de la aprobacion del tratado. El Capitulo 87 del decreto mencionado contenia
la siguiente nota complementaria nacional y la descripcién de la subpartida 8703.24:

“Capitulo 87. Vehiculos automoviles, tractores, velocipedos y demas vehiculos
terrestres, sus partes y accesorios.

(...)

Notas Complementarias Nacionales

(...)

2. Para efectos de la partida 87.03, se entiende por camperos, los vehiculos con traccion
en las cuatro ruedas, funciones de bajo, manual o automatico, y altura minima de la
carcasa de la diferencial trasera al suelo de 200 mm.

Cadigo Designacion de la mercancia

87.03 Automoviles de turismoy demas vehiculos automoviles concebidos principalmente
para transporte de personas (excepto los de la partida 87.02), incluidos los de tipo
familiar (“break” o “station wagon”) y los de carreras.

24 --De cilindrada superior a 3000 cm?®

00| 10| ---Camperos

00| 90| --- Los demas

11 Cfr. CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Cuarta. Sentencia del 21 de
septiembre de 2001, exp. 10686, M.P. Ligia Lopez Diaz. Ver también Seccidén Primera, sentencia del 26 de agosto
de 2021, exp. 13001-33-31-004-2004-00671-01, M.P. Oswaldo Giraldo Lépez.
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Posteriormente, el Decreto 4589 de 2006 (i) incluy6 la nota que define el término
‘campero” dentro de las Notas Complementarias del arancel -y no en las “notas
nacionales”-, y (ii) modifico la nomenclatura de las subpartidas nacionales, paraindicar
gue la subpartida 8703.24 (“Automéviles de turismo y demas vehiculos automoviles
concebidos principalmente para transporte de personas (excepto los de la partida
87.02), incluidos los de tipo familiar (“break” o “station wagon”) y los de carreras de
cilindrada superior a 3000 cm®”) se subdivide a su vez en las subpartidas nacionales
87.02.24.10.00 (“Camperos”) y 87.02.24.90.00 (“Los demas”).

El Decreto 4589 de 2006 fue sustituido por el Decreto 4927 de 2011, que adopté para
Colombia la Nomenclatura Arancelaria Comun de la Comunidad Andina (Nandina)
establecida mediante Decision CAN 766 de 2011.

Sobre las reglas de interpretacion de la nomenclatura establecida en el Arancel de
Aduanas, el articulo 1 del Decreto 4927 de 2011 (vigente para la época de los hechos),
sefala lo siguiente:

ll. NORMAS SOBRE CLASIFICACION DE MERCANCIAS
A. Reglas generales para la interpretacion de la Nomenclatura Comun - Nandina 2012.

La clasificacibn de mercancias en la Nomenclatura se regird por los principios
siguientes:

1. Los titulos de las Secciones, de los Capitulos o de los Subcapitulos solo tienen un
valor indicativo, ya que la clasificacién esta determinada legalmente por los textos de
las partidas y de las Notas de Seccion o de Capitulo y, si no son contrarias a los textos
de dichas partidas y Notas, de acuerdo con las Reglas siguientes:

2. a) Cualquier referencia a un articulo en una partida determinada alcanza al articulo
incluso incompleto o sin terminar, siempre que éste presente las caracteristicas
esenciales del articulo completo o terminado. Alcanza también al articulo completo o
terminado, o considerado como tal en virtud de las disposiciones precedentes, cuando
se presente desmontado o sin montar todavia;

b) Cualquier referencia a una materia en una partida determinada alcanza a dicha
materia incluso mezclada o asociada con otras materias. Asimismo, cualquier referencia
a las manufacturas de una materia determinada alcanza también a las constituidas total
o parcialmente por dicha materia. La clasificacion de estos productos mezclados o de
estos articulos compuestos se efectuara de acuerdo con los principios enunciados en la
Regla 3.

3. Cuando una mercancia pudiera clasificarse, en principio, en dos o mas partidas por
aplicacion de la Regla 2 b) o en cualquier otro caso, la clasificacion se efectuara como
sigue:

a) la partida con descripcion méas especifica tendra prioridad sobre las partidas de
alcance mas genérico. Sin embargo, cuando dos o mas partidas se refieran, cada una,
solamente a una parte de las materias que constituyen un producto mezclado o un
articulo compuesto o solamente a una parte de los articulos en el caso de mercancias
presentadas en juegos o surtidos acondicionados para la venta al por menor, tales
partidas deben considerarse igualmente especificas para dicho producto o articulo,
incluso si una de ellas lo describe de manera mas precisa o completa;

b) los productos mezclados, las manufacturas compuestas de materias diferentes o
constituidas por la union de articulos diferentes y las mercancias presentadas en juegos
o surtidos acondicionados para la venta al por menor, cuya clasificacion no pueda
efectuarse aplicando la Regla 3 a), se clasifican segln la materia o con el articulo que
les confiera su caracter esencial, si fuera posible determinarlo;
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c) cuando las Reglas 3 a) y 3 b) no permitan efectuar la clasificacion, la mercancia se
clasificara en la ultima partida por orden de numeracion entre las susceptibles de tenerse
razonablemente en cuenta.

4. Las mercancias que no puedan clasificarse aplicando las Reglas anteriores se
clasifican en la partida que comprenda aquellas con las que tengan mayor analogia.

5. Ademés de las disposiciones precedentes, a las mercancias consideradas a
continuacion se les aplicaran las Reglas siguientes:

a) los estuches para camaras fotograficas, instrumentos musicales, armas, instrumentos
de dibujo, collares y continentes similares, especialmente apropiados para contener un
articulo determinado o un juego o surtido, susceptibles de uso prolongado y presentados
con los articulos a los que estan destinados, se clasifican con dichos articulos cuando
sean del tipo de los normalmente vendidos con ellos. Sin embargo, esta Regla no se
aplica en la clasificacion de los continentes que confieran al conjunto su caracter
esencial;

b) salvo lo dispuesto en la Regla 5 a) anterior, los envases que contengan mercancias
se clasifican con ellas cuando sean del tipo de los normalmente utilizados para esa clase
de mercancias. Sin embargo, esta disposicion no es obligatoria cuando los envases
sean susceptibles de ser utilizados razonablemente de manera repetida.

6. La clasificacion de mercancias en las subpartidas de una misma partida esta
determinada legalmente por los textos de estas subpartidas y de las Notas de
subpartida, asi como, mutatis mutandis, por las Reglas anteriores, bien entendido que
solo pueden compararse subpartidas del mismo nivel. A efectos de esta Regla, también
se aplican las Notas de Seccién y de Capitulo, salvo disposicion en contrario.

(Subraya la Sala)

Esta Seccion ha precisado que las reglas generales de interpretacion guian en la
seleccioén de la subpartida que le corresponde a la mercancia objeto de clasificacion
y comporta dos andlisis: uno de tipo factico y el otro de tipo juridico. El andlisis factico
tiene como fin identificar las caracteristicas y naturaleza de la mercancia objeto de
clasificacion arancelaria, el cual, por su complejidad, puede requerir del concepto de
expertos que permitan esclarecer la clase o tipo de mercancia; mientras que el analisis
técnico juridico comporta la aplicacion obligatoria de las notas legales y de las reglas
generales de interpretacion del sistema armonizado. Las notas explicativas fungen
como meros criterios auxiliares, y, por tanto, no son obligatorias*?.

El Decreto 4927 de 2011 incluye como nota complementaria del Capitulo 87 la
siguiente, igualmente contenida en la Decisién CAN 766 de 2012:

“Para efectos de la partida 87.03 se entiende por vehiculos ‘con traccién en las
cuatro ruedas (4x4, camperos, todoterreno)’, los vehiculos con traccién en las
cuatro ruedas, funciones de bajo y altura minima de la carcasa de la diferencial
trasera al suelo de 200 mm. El término "funciones de bajo" es la capacidad o accion
propia de administrar un torque adicional que se transmite a los ejes, ya su vez a
las ruedas, de manera manual y/o automatica”.

Y la descripcion de las subpartidas nacionales en el Decreto 4927 de 2011 es:

Cadigo Designacion de la mercancia

87.03 AutomOdviles de turismo y demas vehiculos automoviles concebidos
principalmente para transporte de personas (excepto los de la partida
87.02), incluidos los de tipo familiar (“break” o “station wagon”) y los de
carreras.

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 17 de noviembre
de 2022, exp. 26254, M.P. Milton Chaves Garcia, y sentencia del 15 de junio de 2017, exp. 18483, M.P. Stella
Jeannette Carvajal Basto.
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24 --De cilindrada superior a 3000 cm*

10 ---Con traccién en las cuatro ruedas (4x4, camperos, todoterreno)
10| 20| ----Con motor de funcionamiento exclusivo con gas natural
10|90/ ---- Los demas

90 --- Los demas:

90| 30| ----Con motor de funcionamiento exclusivo con gas natural

90| 90| ---- Los demas

En vigencia del Arancel Armonizado contenido en el Decreto 4927 de 2011 se expidi6
el Decreto 730 de 2012, “por el cual se da cumplimiento a los compromisos adquiridos por
Colombia en virtud del Acuerdo de Promocion Comercial entre la Republica de Colombia y los
Estados Unidos de América”. Este decreto definid las categorias de desgravacién para
las subpartidas arancelarias en discusion, asi:

“Articulo 13. Con excepcién de las mercancias remanufacturadas a las que se refiere el articulo
15 del presente decreto, los aranceles aduaneros a las importaciones de las mercancias no
agricolas originarias de Estados Unidos de América, se eliminaran a partir de la entrada en vigor
del Acuerdo de la siguiente forma:

(..

Subpartida | Tasa base | Categoria
8703241020 | 35%
8703241090 | 35%
8703249030 | 35%
8703249090 | 35%

> > 00

(...)

“Articulo 13 A. A las siguientes lineas arancelarias incluidas en el Articulo 13, se les dara el
siguiente tratamiento:

(...)

Linea Arancelaria Observacion

(...) (...)

8703249030 Canasta [sic] "A" solamente para "vehiculos 4x4
(4 wheel drives [sic] > 3000 cc)", los demas en
canasta [sic] "B".

Por ultimo, la Decision CAN 798 de 2014 actualizé la Nomenclatura Nandina de la
siguiente manera:

“Articulo 1.- Aprobar las modificaciones al Texto Unico de la Nomenclatura Comdn de

Designacion y Codificacion de Mercancias de los Paises Miembros de la Comunidad Andina

(NANDINA) que, como Anexo, forman parte de la presente Decision, a fin de
facilitar la identificacién y clasificacion de las mercancias.

Articulo 2.- La presente Decision entrara en vigor el 1° de enero de 2015.
ANEXO

(..)

2. Se elimina la Nota Complementaria 1 del Capitulo 87.

3. Se modifica el texto de las subpartidas 8703.22.10, 8703.23.10, 8703.24.10, 8703.31.10,
8703.32.10, 8703.33.10 en la forma siguiente:

Cadigo Designacién de la mercancia U.F.

(...)

87032410 --- Con tracciéon en las cuatro | u
ruedas.

(Subraya la Sala)
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De lo anterior resulta que, en efecto, la normativa andina modifico la descripcion de
los bienes clasificados en la subpartida arancelaria 87032410, mediante la eliminacion
de la Nota Complementaria que definia los automoviles tipo “campero”, pero tal
modificacion no lleva a excluir tal tipo de vehiculos de la mencionada subpartida
arancelaria, sino a incluirlos en la misma de manera general, en tanto vehiculos “con
traccion las cuatro ruedas”. Asi, se entiende que como consecuencia de la eliminacién
de la definicion de “camperos” en el Arancel Armonizado derivado de la Decision CAN
798 de 2014, ya no es tal concepto lo que debe atenderse para identificar tales
vehiculos, sino la caracteristica de “traccion en las cuatro ruedas” lo que determina si
un vehiculo debe incluirse o0 no en dicha subpartida.

Debe tenerse en cuenta que la determinacion concreta de las subpartidas arancelarias
objeto de las categorias de desgravacion “A” o “C” segun el Decreto 730 de 2012,
recoge lo dispuesto en el Arancel Armonizado entonces vigente (Decreto 4927 de
2011), el cual ya incorpora la inclusién de los vehiculos con traccion en las cuatro
ruedas de méas de 3000 cc en la subpartida 87032410, junto con los camperos; por
ello, la eliminacion posterior de la definicion de “camperos” no modifica la inclusiéon de
los camperos 4x4 de mas de 3000 cc en dicha subpartida, en tanto se ajustan a la
descripcion de la subpartida utilizada en las declaraciones de importacion presentadas
por la demandante, y por la administracion tributaria en los actos demandados.

Segun la regla 1 de Interpretacion de Nomenclatura Nandina arriba transcrita, la
clasificacion arancelaria esta determinada legalmente por los textos de las partidas y
de las notas de seccién o de capitulo; y cuando dentro de una misma partida
arancelaria existen varias subpartidas, la clasificacion de las mercancias atendera a
la literalidad de los textos y notas de la subpartida correspondiente, de manera que la
principal regla de clasificacion arancelaria esta determinada por el texto mismo de las
partidas o subpartidas y las notas legales de seccion o capitulo, pues los titulos de las
secciones, de los capitulos o de los subcapitulos solo tienen un valor indicativo.

Asimismo, cuando una mercancia pudiera clasificarse en dos o0 mas partidas, la
partida con descripcion méas especifica prevalecera sobre las partidas de alcance mas
genérico (regla 3 a), siendo aplicable también en tal caso, las notas de seccion y de
capitulo, salvo disposicién en contrario (regla 6), las cuales tienen por objeto precisar
el contenido y el alcance de las secciones, capitulos o subpartidas de la nomenclatura,
dado que, segun lo precisado por la Seccion, pueden tener un caracter definitorio,
excluyente o incluyente, de precision, mixto o de aplicacion universal®3.

En este caso, es claro que la descripcion de los bienes importados como “vehiculos
con traccion en las cuatro ruedas de mas de 3000 cc”, que corresponde a la subpartida
8703241090 resulta mas especifica que la propuesta por la demandante
(8703249090), propia de “los demas vehiculos de mas de 3000 cc”, por lo que la
aplicacion de la Regla 3a) arriba transcrita, lleva a la Sala a concluir que la subpartida
8703241090 debe preferirse sobre la 8703249090 propuesta por la demandante para
la identificacion de los bienes importados.

Para la Sala, no cabe sostener que la clasificacion de los bienes importados en la
subpartida 87032410, como “vehiculos con traccién en las cuatro ruedas” y con su
tratamiento correspondiente en la categoria “C” de desgravaciéon arancelaria (segun
lo dispuesto en el Decreto 730 de 2012) suponga desconocer lo dispuesto en el TLC,
en la medida en que el propio tratado remite a lo dispuesto en el Arancel Armonizado
para definir la clasificacion especifica de los bienes correspondientes a cada categoria
de desgravacion. Si bien es claro que la aplicacion concreta del TLC requiere en este
caso acudir a lo dispuesto en normas derivadas de otro tratado internacional (las

13 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contehncioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 15 de junio de
2017, exp. 18483, M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

16

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8086/Vistas/documentos/evalidador




Radicado: 47001-23-33-000-2019-00740-01 (26727)
Demandante: SKBERGE COLOMBIA SAS
FALLO

normas andinas de clasificacion arancelaria), ello no comporta una modificacion de
los términos del Tratado de Libre Comercio, ni una interpretacion prohibida para las
autoridades nacionales aduaneras, en tanto el propio TLC (en las Notas
correspondientes a Colombia) reconoce que la clasificacion de las mercancias
beneficiarias debe realizarse mediante la aplicacién de las normas andinas sobre la
materia.

Segun lo anterior, no hubo error en la clasificacion arancelaria declarada inicialmente
y planteada en los actos demandados que diera lugar a la expedicion de una
liquidacion oficial de correccion por lo que no hay una falta de congruencia en los actos
demandados que dé lugar a declarar su nulidad. Si bien es cierto que no se discute la
aplicacién de un trato aduanero preferencial, sino la clasificacion arancelaria de los
bienes importados por la demandante, la administracion no incurrio en una falta de
coherencia sancionable con la nulidad de los actos demandados, en la medida en que
la ubicacién de los bienes importados en la subpartida 8703241090 utilizada por la
DIAN resultaba ser la correcta conforme las normas vigentes al momento de la
importacion, lo que hacia a su vez improcedente la expedicién de las liquidaciones
oficiales de correccion negadas en los actos demandados.

Por las razones expuestas, la Sala mantiene la clasificacion arancelaria de la
mercancia importada otorgada por la demandante en las declaraciones de
importacion, y mantenida en los actos objeto de controversia, por cuanto la
clasificacion arancelaria inicialmente declarada por la demandante y mantenida por la
DIAN es la correcta. En consecuencia, no prospera el cargo de apelacion.

En tanto no se presenta error en la clasificacion arancelaria que dé lugar a la
expedicion de las liquidaciones oficiales de correccion solicitadas, resta concluir que
no cabe ordenar la devoluciéon de suma alguna por concepto de aranceles e IVA
pagados por la demandante. Por tanto, la Sala confirmara en su integridad la sentencia
apelada.

Condena en costas
De conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cédigo General del
Proceso, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del proceso),
comoguiera gue no se encuentran probadas en el expediente.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombiay por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Confirmar la sentencia apelada.
SEGUNDO: No se condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiguese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.
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La anterior providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha.
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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