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Referencia Nulidad y restablecimiento

Radicacion 08001-23-33-000-2017-00954-01 (25994)

Demandante PAYLESS SHOESOURCE PSS DE COLOMBIA S.A.S.
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Liquidacion oficial de correccion con fines de devolucion.

Topes arancelarios acordados con la OMC. Legalidad
condicionada del Decreto 074 de 2013. Reiteracién de
jurisprudencia.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por Payless Shoesource PSS
de Colombia S.A.S. (en adelante Payless) contra la sentencia del 13 de julio de
2020, proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico, Seccién A, que decidio:

«PRIMERO. - NEGAR las suplicas de la demanda, conforme a lo expuesto a (sic) la parte
motiva de la sentencia.

SEGUNDOQO. - Sin costas en esta instancia.

(...)»%
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El Gobierno Nacional expidié el Decreto 074 del 23 de enero 2013 que reguld el
arancel de aduanas compuesto o mixto de los productos clasificados por los
capitulos 61 (prendas y complementos -accesorios-, de vestir, de punto), 62
(prendas y complementos -accesorios-, de vestir, excepto los de punto), 63 (los
demas articulos textiles confeccionados; juegos; prenderia y trapos) y 64 (calzado,
polainas y articulos analogos; partes de estos articulos).

Payless presentd 469 declaraciones de importacién entre noviembre de 2013 y
febrero de 2014, mediante las cuales introdujo al territorio nacional productos
clasificados en estos capitulos.

El 2 de noviembre de 2016, la importadora solicité a la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales (en adelante DIAN) la expedicion de una liquidacion oficial de
correccion con fines de devolucién, en el que propuso la inaplicacion por ilegal del
Decreto 074 de 2013, la reliquidacion de los tributos aduaneros a su cargo con base
en la tarifa fijada en el Decreto 4927 de 2011 y el reconocimiento de un pago en
exceso por concepto de arancel y IVA. La autoridad aduanera nego la peticion
mediante la Resolucion Nro. 02079 del 7 de diciembre de 2016.

La actora presento recurso de reconsideracion contra la anterior decision, pero la
DIAN la confirmé con la Resolucion Nro. 0345 del 29 de marzo de 2017.

1 SAMAIL indice 2. PDF de la sentencia de primera instancia. Pagina 35.
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ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), Payless formul6 las siguientes
pretensiones:

«1) Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 02079 del 7 de diciembre de 2016,
proferida por la Jefe de la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion Seccional
de Aduanas de Barranquilla, mediante la cual se negé la solicitud de Liquidacién Oficial
de Correccion para efectos de Devolucion de tributos aduaneros pagados en exceso,
respecto de las declaraciones de importacion presentadas por la demandante durante los
meses de noviembre, diciembre del afio 2013 y enero y febrero de 2014, por valor de
$5.876.389.070,00 y relacionadas en el Anexo del referido acto administrativo (paginas
14 a 17).

2) Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 0345 del 29 de marzo de 2017, proferida
por la Jefe de la Divisidon de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Aduanas de
Barranquilla, mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Resolucién a que alude el numeral anterior, confirmandola en todas sus partes,
notificada el 8 de abril de 2017, con sello de ejecutoria del 11 de abril del 2017.

3) Que se inaplique, por inconstitucional e ilegal, el Decreto 0074 del 23 de enero de 2013,
publicado en el Diario Oficial No. 48.682 del 23 de enero de 2013, vigente para la época
de los hechos, por medio del cual se modifico parcialmente el Arancel de Aduanas, en el
sentido de establecer un arancel ad valorem del 10%, mas un arancel especifico de 5
ddlares de Estados Unidos de América por Kilo bruto, para la importacion de los productos
clasificados en los Capitulos 61, 62 y 63 del Arancel de Aduanas, asi como un arancel ad
valorem del 10%, mas un arancel especifico de 5 délares de Estados Unidos de América
por par, para la importacién de los productos clasificados por el Capitulo 64 del Arancel
de Aduanas, excepto la partida 64.06 que tendra un arancel ad valoren del 10% mas un
arancel especifico de 5 délares de Estados Unidos de América por kilo bruto.

4) Que en consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la DIAN que
practique la “Liquidacion Oficial de Correccion” solicitada por la Sociedad PAYLESS
SHOESOURCE PSS DE COLOMBIA S.A.S., a efectos de determinar el mayor valor
pagado, en relacion con las declaraciones de importacion presentadas por ella durante
los meses de julio, agosto, septiembre y octubre del afio 2013 (sic), con aplicacion de la
tarifa consagrada en el Decreto 4927 de 2011, dada la circunstancia de que las normas
contenidas en éste serian las procedentes en virtud de la inaplicacion, por inconstitucional
e ilegal, del Decreto 074 de 2013, que se pide en el numeral 3) de las pretensiones.

5) Que se ordene a la entidad demandada devolver a la demandante el valor de los
aranceles aduaneros pagados en exceso, respecto de las declaraciones de importacion
presentadas durante los meses de julio, agosto, septiembre y octubre del afio 2013 (sic),
por valor de $5.195.961.000 (sic), las cuales se encuentran relacionadas en el Anexo de
la RESOLUCION No. 01282 del 22 de agosto de 2016, citada (sic).

6) Que se ordene a la DIAN que para la determinacién de la base gravable del impuesto
sobre las ventas IVA en la correccion de las declaraciones, se tome en cuenta el monto
del arancel establecido con fundamento en el Decreto 4927 de 2011.

7) Que se disponga que las condenas respectivas seran actualizadas en su valor y
devengaran intereses moratorios, de conformidad con los articulos 187 y 192 del
C.P.ACA.

6) Que se condene en costas a la entidad demandada, en los términos del articulo 188 del
C.P.C.A. (sic)»2.

Mediante memorial del 13 de marzo de 2018, Payless corrigio la pretension 7) de la
demanda, en los siguientes términoss:

2 SAMAIL. [ndice 3. Enlace del expediente. PDF denominado «1-2 y 3 cuaderno 2017-954. Paginas 2 a 3.
3 SAMAI. indice 3. Enlace del expediente. PDF denominado «1-2 y 3 cuaderno 2017-954». Pagina 815.
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«7. Que como consecuencia de las anteriores pretensiones a titulo de restablecimiento del
derecho se liquiden los intereses corrientes de que trata el articulo 863 del Estatuto
Tributario a la tarifa prevista en el articulo 864 ibidem, desde la fecha de notificacién de
la Resolucion No. 02079 del 7 de diciembre de 2016, acto que negoé la correccién con
fines de devolucion, es decir desde el 14 de diciembre de 2017, hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que se profiera, respecto del valor de los aranceles que se
solicita sean devueltos en la quinta pretension. Asi mismo, intereses moratorios, a partir
del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia que se profiera y hasta la fecha de pago
efectiva».*

Para estos efectos, invocdé como normas violadas el preambulo y los articulos 1, 2,
9, 13, 29, 150, 189, 224, 226, 227 y 333 de la Constitucion; 26 y 27 de la Convencion
de Viena sobre Derecho de los Tratados; los literales a) y b) del articulo 1l y los
articulos VI y XIX del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comerciales
— GATT, aprobado porla Ley 170 de 1994; la Decision 571 de 2003 de la Comunidad
Andina de Naciones (en adelante CAN); 10y 29 de Ley 7 de 1991, los literales a) y
b) del articulo 3 y el articulo 4 de la Ley 1609 de 2013; el articulo 8 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; el numeral 5° del
articulo 7 y los articulos 10 y 17 del Decreto 1345 de 2010; los articulos 1 a 52 del
Decreto 2550 de 2010; y los articulos 1 a 15 del Decreto 1407 de 1999.

La demandante propuso diferentes cargos de nulidad, pero comoquiera que la
mayoria de ellos estan intimamente relacionados, la Sala los resumira en dos, asi:

1. Cargos por los cuales debe inaplicarse el Decreto 074 de 2013

La actora afirm6 que los actos administrativos acusados de caracter particular
negaron la expedicion de la liquidacion oficial con fines de devolucion porque
aplicaron el Decreto 074 de 2013. Empero, a su juicio, dicho reglamento desconocio
el GATT de 1994, algunas normas de la CAN y el derecho interno al establecer un
arancel compuesto o mixto para los productos de los capitulos 61, 62, 63 y 64.

Para sustentar esta afirmacion, sefialé6 que Colombia, al suscribir el GATT de 1994,
se comprometié a no imponer un arancel superior al 40% para los productos de los
capitulos 61, 62 y 63 ni un arancel superior al 35% para los productos del capitulo
64 (excepto el 64.06). Sin embargo, estos topes son superados por el arancel
compuesto o mixto del Decreto 074 de 2013, en el cual se impuso un componente
especifico y uno ad valorem.

Debido a lo anterior, la actora considera que el decreto referido viol6 los articulos 9,
150, 224, 226 y 227 de la Constitucién, asi como los articulos 26 y 27 de la
Convencién de Viena; normas que establecen que los tratados internacionales son
vinculantes, que deben ser cumplidos acorde con la buena fe y que no es posible
alegar una norma del ordenamiento interno para excusar su infraccion.

La demandante también considera que el reglamento desconocio la Ley 7 de 1991
(Ley Marco de Comercio Exterior) y la Ley 1609 de 2013 (Ley Marco de Aduanas),
asi como los articulos 150 y 189 de la Constitucion, porque el Gobierno Nacional
excedid el alcance de sus competencias al fijar los aranceles para los productos
mencionados sin atender los criterios y objetivos dispuestos por el legislador.

Al respecto, sefialé que el articulo 10 de la Ley 7 de 1991 establece que se podran
adoptar las medidas necesarias para amparar la produccion nacional, pero el

4 La reforma de la demanda fue admitida por el Tribunal en auto del 23 de julio de 2018. SAMAI. indice 3.
Enlace del expediente. EXP. 2017-00954. 2017-00954-00 JR ADMITASE REFORMA DE DEMANDA.pdf
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articulo 29 ibidem impuso un limite: el cumplimiento de los tratados internacionales
celebrados por Colombia. Asi las cosas, para la demandante, no hay justificacion
para aplicar el arancel mixto previsto en el reglamento.

La actora indic6 que el Grupo Especial de la OMC analiz6 un caso similar en el que
Estados Unidos presentd una queja contra Argentina por la violacion de los topes
arancelarios pactados para la importacion de confecciones, textiles y calzado. Al
analizar el asunto, que para la sociedad importadora es idéntico al de Colombia, se
llegd a la conclusion de que fueron violados los acuerdos del GATT, por lo que
solicité Argentina ajustar los derechos aduaneros cobrados.

Puso de presente que Panama presentd una queja contra Colombia por la
imposicion de aranceles mixtos en el Decreto 456 de 2014, que son idénticos a los
que en su momento impuso el Decreto 074 de 2013. En dicha ocasién, el Grupo
Especial de la OMC también concluy6 que fueron violados los topes acordados en
el GATT. Ademas, segun la demandante, Colombia apel6 esta conclusion afirmando
gue las medidas adoptadas eran necesarias para combatir el lavado de activos, pero
el Organo de Apelaciones de la entidad supranacional nego el recurso debido a que
no fue demostrada la necesidad de la medida adoptada.

Con base en lo anterior, Payless sostuvo que si el propésito del Gobierno Nacional
es proteger a la industria nacional de las importaciones con precios dumping (que
segun la sociedad son aquellos inferiores a los utilizados en el mercado interno del
pais exportador), existe el procedimiento especial previsto por los articulos VI y XIX
del GATT, en la Decision 571 de 2003 de la CAN y las normas del Estatuto
Aduanero.

Pese a lo anterior, el Gobierno Nacional aprobd6 los aranceles mixtos o compuestos
en el Decreto 074 de 2013 a pesar de saber que podia acudir a este procedimiento
especial, como consta en el acta del Comité de Asuntos Aduaneros, Arancelarios y
de Comercio Exterior del 17 de diciembre de 2012 (también conocido como Comité
Triple A).

La demandante asever6 que la inaplicacion del procedimiento antidumping
constituye una violacion del derecho al debido proceso de los importadores porque
impone el pago de un arancel superior al procedente sin ser previamente oidos,
COMO ocurre, a Su juicio, en este caso, en que las importaciones fueron declaradas
con base en los precios reales del mercado.

Ademas, supone una infraccion al derecho a la igualdad, en la medida que los
importadores que declaran precios de mercado reciben el mismo tratamiento que
los que actian de forma fraudulenta. A esto se suma el hecho que se restringe la
libertad econdmica y la iniciativa privada al “castigar” a los importadores legales con
mayores aranceles.

De otro lado, la actora consider6 que debe inaplicarse el Decreto 074 de 2013
porque fue expedido sin que previamente se publicara el proyecto de la regulacion,
como lo exigen los articulos 8 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 4 de la Ley 1609 de 2013, para permitir que los
interesados presentaran sus objeciones y comentarios. En este caso tampoco se
cumplieron las directrices técnicas del Decreto 1345 de 2010, en la medida que no
se realizd una convocatoria para oir a los posibles afectados.
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2. Cargos de nulidad relacionados con los actos de caracter particular
acusados

La actora sostuvo que la DIAN, en las resoluciones objeto de controversia, aseguré
que no era posible inaplicar el Decreto 074 de 2013 porque no tenia competencia
para discutir su validez. Sin embargo, esta afirmacion no tiene sustento porque ante
la violacion de las normas constitucionales antes expuestas, debid ejercer la
excepcion de inconstitucionalidad.

De otro lado, segun Payless, la demandada consideré que el reglamento no
desconocio los tratados internacionales porque cada Estado es competente de
establecer sus aranceles y el Decreto en pugna fue proferido en ejercicio de las
facultades del presidente de la Republica. Empero, estos argumentos no legitiman
que los aranceles impuestos superaran los topes a los que se comprometio
Colombia mediante tratados internacionales, aspecto que reitera ya fue objeto de
pronunciamiento por parte de la OMC.

Si bien lo que se buscaba con los aranceles mixtos era prevenir la subfacturacion
de las importaciones y desestimular operaciones de comercio ilicito, se debié acudir
a mecanismos menos lesivos para los importadores que actuaron conforme a
derecho. Ademas, sostuvo que el perjuicio causado fue tan grande que tratd de
atenuarse con la expedicion del Decreto 456 de 2014, pero el Gobierno Nacional no
logro este objetivo.

Manifestd que la autoridad aduanera afirmé que el arancel fue determinado por el
Decreto 074 de 2013 durante un término definido y en ejercicio de las facultades
reglamentarias del presidente de la Republica, pero esto no es cierto en la medida
que ha sido objeto de prérrogas, por lo que en realidad su vigencia es por término
indefinido.

Segun la DIAN, el Decreto 074 de 2013 no desconocio el derecho al debido proceso
de los importadores porque se trata de un acto administrativo de caracter general.
Pero, para Payless, esta aseveracion es falsa porque el caracter general de una
norma no puede suponer una autorizacién para vulnerar situaciones juridicas y
porque, entre las diferentes opciones posibles, la administracion opté por aquella
que causa una mayor lesion a los involucrados.

La Administracién también afirmé que el Decreto 074 de 2013 fue publicado en el
Diario Oficial Nro. 48682 del 23 de enero de 2013, pero segun la demandante, esto
no desvirtla que no se publicaron los actos previos, lo que desconoci6 la Ley 1437
de 2011 y el Decreto 1345 de 2010, pues en la memoria justificativa no se hizo
mencion alguna a dicha publicacién ni a los comentarios recibidos durante el
proceso de divulgacion.

Finalmente, la demandante puso de presente que presenté de forma oportuna la
peticion de expedicion de la liquidacion oficial de correccion con fines de devolucion
porque las declaraciones no estaban en firme para ese momento, segun lo prevén
los articulos 131 y 513 del Decreto 2685 de 1999, 224 y 577 del Decreto 390 de
2016, y 438 de la Resolucién 4240 del 2000.

Oposicion a la demanda

La DIAN controvirtié las pretensiones de la demanda con los siguientes
argumentos®:

5 SAMAIL indice 3. Enlace del expediente. PDF denominado «1-2 y 3 cuaderno 2017-954. P4ginas 848 en adelante.
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La autoridad demandada indicé que el numeral 25 del articulo 189 de la Constitucion
otorgo al presidente de la Republica una potestad mas amplia que la estrictamente
reglamentaria para determinar los aranceles, como lo reconocié la Corte
Constitucional en la Sentencia C-1111 de 2000, por lo que no es cierto que haya
infringido la ley con la expedicion del Decreto 074 de 2013.

De otro lado, indic6 que los acuerdos de la OMC y sus anexos no pueden
considerarse normas superiores porque, segun lo explico la Corte Constitucional,
Gnicamente pertenecen a esa categoria los tratados que hacen parte del bloque de
constitucionalidad.

Afirmo que la modificacion de los aranceles es una potestad de cada Estado, de tal
modo que una cosa es el estandar de prueba de la violacién de un tratado en
derecho internacional y otra en derecho interno. Asi las cosas, sostuvo que los
cargos de nulidad no pueden prosperar por la omisién de la actora en las pruebas
que acreditan la violacion de los tratados internacionales como leyes nacionales.

Realiz6 un recuento de decisiones tomadas en varias jurisdicciones en las que se
manifestd que las disposiciones de la OMC no primaban sobre las normas internas
y, por ende, no gozan de aplicacién directa.

De otro lado, en cuanto al caso de Argentina, afirmo6 que el 6érgano de soluciéon de
diferencias de la OMC unicamente considerd prima facie que podria haber una
violacion de los acuerdos. Es decir, que no se llegd a una conclusién por tener
prueba de la violacién, sino que se limité a identificar una presunta vulneracion. Y
esto es asi porque estos casos estan sometidos a una responsabilidad contractual
objetiva con el fin de evitar interrupciones en el comercio internacional.

En cambio, destacé que en el régimen de responsabilidad colombiano es subjetivo,
por lo que se requiere probar una causal de nulidad del articulo 137 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo que no ocurrio
en este caso. Y el solo hecho de que la OMC decidiera un caso, con un régimen de
responsabilidad distinto, no es suficiente para asegurar que la justicia colombiana
debe llegar a la misma conclusién, pues esta no es una causal de nulidad prevista
en aquella norma.

La autoridad afirmé que la OMC establecié una estructura propia para resolver los
conflictos que puedan surgir por el eventual incumplimiento del GATT, de tal modo
que la jurisdiccién no puede sobreponer su autoridad.

En cuanto a la supuesta violacién de las leyes marco, la DIAN sostuvo que la actora
no demostré que el reglamento, que pretende se inaplique, no facilita el desarrollo
y la aplicacion de los convenios y los tratados internacionales suscritos y vigentes
en Colombia. Debido a esto, aseguré que el presidente de la Republica no solo
actuo dentro de sus competencias, sino que no existe prohibicion legal para la
imposicion de aranceles mixtos, por lo que la actora tampoco acredité el cobro
indebido de tributos aduaneros.

Manifestd que los argumentos de inconformidad de la actora estan dirigidos a atacar
el contenido del Decreto 074 de 2013 y su forma de creacion, lo cual es procedente
para el medio de nulidad y no el de nulidad y restablecimiento del derecho que es
el que se esta resolviendo.
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Puso de presente que, para resolver la solicitud de liquidacion de correccién se
tuvieron en cuenta las normas vigentes relacionadas con la obligacion de pago de
los tributos aduaneros, tales como el mencionado Decreto 074, el cual producia
efectos como consecuencia de su presuncion de legalidad.

Destaco que para la expedicion del Decreto 0074 de 2013 se surtieron los tramites
correspondientes: i) resumen ejecutivo, ii) cuestionario para la elaboracién de
textos; iii) ayuda de memoria y iv) publicacion en la pagina web del Ministerio. Asi
mismo, en el acta del Comité Triple A del 17 de diciembre de 2012, se expusieron
los conceptos da los asesores y los beneficios de la medida.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Atlantico, Seccion A, negé las pretensiones de la
demanda con base en lo siguiente:®

Expuso consideraciones generales sobre la excepcion de inconstitucionalidad y la
incorporacion de los tratados internacionales en el derecho interno colombiano, y
sefalé que no procede esta figura en la medida que el GATT de 1994, la Decisién
571 de 2004 y la Resolucion Nro. 846 de 2005 de la CAN no son normas con rango
igual o superior a la Constitucion.

Relatd los hechos que encontré probados en el expediente y manifestdé que el
Consejo de Estado, Seccidén Cuarta, estudio la legalidad del Decreto 074 de 2013
en la sentencia del 1 de agosto de 20197, por lo que indicé que reiteraria las
consideraciones alli expuestas.

De esta forma, sostuvo que el acto de caracter general referido no desconocié el
articulo 189 de la Constitucion, pues dicha norma faculta al presidente de la
Republica para modificar los aranceles, las tarifas y demas disposiciones
relacionadas con el régimen de aduanas, con sujecion a las leyes 78 de 1991y 1609
de 2013.

Asegur6 que en la sentencia reiterada se puso de presente que el Ministerio de
Industria, Comercio y Turismo allegé el documento de memoria justificativa del
proyecto de decreto, con el cual se acredita el cumplimiento de los presupuestos
del articulo 5 del Decreto 1345 de 2010. Ademas, consta que se surtieron los
tramites legales previos, como la elaboracién del resumen ejecutivo, cuestionario,
ayuda de memoria y la publicacion en la pagina web de la entidad.

Expuso que el Decreto 074 de 2013 fue emitido por solicitud del gremio textil y del
calzado, segun consta en el Acta Nro. 251 de 2012 del Comité Triple A, lo que
demuestra el cumplimiento del procedimiento del Decreto 1345 de 2010.

Con base en el articulo 3 de la Ley 1609 de 2013, afirmo que el arancel fijado por el
Decreto 074 de 2013 debe ajustarse al Acuerdo General de la OMC, implementado
por la Ley 170 de 1994. Empero, destacé que lo anterior no supone que el
presidente de la Republica debe acordar con los demas paises miembros de dicha
entidad supranacional las modificaciones al régimen impositivo para los aranceles,
aunque siempre debe hacerlo atendiendo la lista de concesiones que acepté al
momento de la adhesion al tratado internacional.

6 SAMAI. indice 2. PDF de la sentencia de primera instancia
7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 11001-03-27-000-
2013-00028-00 (20497). Sentencia del 1 de agosto de 2019.
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Indic que, segun la sentencia reiterada del 1 de agosto de 2019, el articulo 456 del
Estatuto Tributario establece la base gravable del IVA con base en el valor en
aduanas y el arancel, lo que tampoco limita la competencia del presidente de la
Republica para fijar el régimen aduanero.

Adujo que, como se expuso en la sentencia reiterada, el Decreto 074 de 2013 no
desconocio el GATT de 1994 ni la Decision 571 de la CAN con relacion a los
mecanismos para proteger la industria nacional.

Al analizar el cargo de desconocimiento del alcance de la lista de concesiones
previstas en el GATT de 1994, el a quo expuso el contenido de dicho tratado
internacional, de la Decision 571 de 2003 y la Resolucién Nro. 846 de 2005 de la
CAN, asi como de las leyes 7 de 1991 y 1609 de 2013, y el Decreto 4927 de 2011.
Con base en estas normas, concluy6 que Colombia se obligé a que los aranceles
consolidados ad valorem aplicables a los capitulos 61, 62 y 63 no podian exceder
el 40% y para las mercancias del capitulo 64 no superaria el 35%.

Puso de presente gque la sentencia reiterada destacé que el Decreto 074 de 2013
solo define la tarifa que se aplica a la base gravable del arancel, por lo que para
verificar el monto que supera el tope se necesita examinar cada caso particular. Por
este motivo, el Consejo de Estado declar6 la legalidad condicionada del acto
referido, en el entendido que solo son ilicitos aquellos eventos en que el arancel
determinado sobrepase los limites previstos en la lista de concesiones y por el valor
en exceso.

En este orden, el Tribunal sostuvo que «no se encuentra acreditado que el Decreto 074 de
2013 emitido por el Gobierno Nacional se encuentra transgrediendo los tratados internacionales de
comercio invocados por la parte accionante; deviene que las tarifas arancelarias a aplicar a la
mercancia nacionalizada bajo las Declaraciones de Importacién presentadas por la demandante, son
las que en efecto establecié el Decreto 456 de 2014; tal como lo hizo la Administracion Aduanerax»8.

Con base en lo anterior, el a quo concluyé que toda la argumentacién de la
demandante para inaplicar el Decreto 074 de 2013 fue resuelta por el Consejo de
Estado, de tal modo que no prospera esta peticion. Asi mismo, indicé que Payless
no demostré el incumplimiento de los topes acordados por Colombia, pues omitié
describir la mercancia importada o la subpartida en que fue clasificada, no identifico

su origen, ni enuncié su pertenencia a los capitulos 61, 62, 63 0 64 y «tampoco sefiala
o precisa cudl es el articulo relativo a las tarifas arancelarias de la mercancia importada que se debié
haber aplicado en los términos del derogado Decreto No. 4927 del 26 de diciembre de 2011»°.

Finalmente, el Tribunal no impuso condena en costas porque no se demostré su
causacion, tal como lo exige el numeral 8 del articulo 365 del Cddigo General del
Proceso.

Recurso de apelacion
Payless presento recurso de apelacion con base en lo siguiente:
1. Sobrelaexcepcién de inconstitucionalidad

Afirmo que la demanda no propuso la excepcion de inconstitucionalidad, sino que
este fue un argumento dado en la contestacion en la que se citd el proceso de

8 SAMAIL indice 2. PDF de la sentencia. Pagina 33.
9 Ibidem.
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nulidad de conocimiento del Consejo de Estado, el cual no prosper6é porgue los
tratados internacionales sobre asuntos comerciales no hacen parte del bloque de
constitucionalidad.

Indicé que, debido a lo anterior, el a quo no tuvo presente que los tratados
internacionales que no integran el bloque de constitucionalidad tienen el rango de
ley y deben ser cumplidos de buena fe por sus partes, en virtud del principio de
pacta sunt servanda, segun lo indicé la Sentencia C-155 de 2007.

Sefalod que la competencia para analizar la legalidad de los decretos reglamentarios
es del Consejo de Estado y no la Corte Constitucional, por lo que debe acudirse a
su jurisprudencia, tal como lo reconoce la Sentencia C-280 de 2014. Con base en
esta afirmacion, sostuvo que el Tribunal desconocié la jurisprudencia aplicable a
este caso, la cual reconoce que los decretos reglamentarios sobre asuntos
aduaneros deben cumplir los acuerdos de la OMC, que, al ser incorporados
mediante leyes al ordenamiento juridico interno, hacen parte del control de legalidad
de los actos administrativos. Afirmé que asi lo reconocié las Secciones Primera y
Cuarta del Consejo de Estado™®.

Manifestd que la Corte Constitucional, en Sentencia C-137 de 1995, analizé la Ley
170 de 1994 (que incorpord los acuerdos de la OMC) y considerdé que contiene
obligaciones reciprocas entre los miembros de la organizacion, entre las cuales se
encuentra la compatibilidad de su legislacion de comercio exterior. De esta forma,
sostuvo que los tratados internacionales, en cuanto leyes de la Republica, deben
ser cumplidas por las autoridades administrativas y, ademas, pueden ser invocados
como sustento para la inaplicacion del Decreto 074 de 2013.

2. Desconocimiento del precedente que declar6 la legalidad condicionada
del Decreto 074 de 2013

Adujo que, segun la sentencia impugnada, el fallo del 1 de agosto de 2019 del
Consejo de Estado concluy6 que el presidente de la Republica es competente para
modificar los aranceles. Sin embargo, consider6 esta afirmacion es falsa porque
dicha providencia declaré la legalidad condicionada del Decreto 074 de 2013, lo que
a su juicio equivale a una nulidad parcial. Asi, precis6 que dicha sentencia en
realidad sostuvo que la facultad reglamentaria del presidente debe ajustarse a los
limites fijados en los acuerdos de la OMC y la Ley Marco de Aduanas.

Afirmo que la sentencia de primera instancia confundi6 los cargos de violacion de la
Ley Marco de Aduanas 1609 de 2013 y de los acuerdos de la OMC con las
consideraciones de la sentencia del 1 de agosto de 2019 de esta Seccién. Por este
motivo, estimé necesario precisar que los cargos propuestos estan relacionados con
los limites que fijo el legislador a la facultad reglamentaria del presidente con
relacion al arancel de aduanas (numeral 25 del articulo 189 de la Constitucion),
mientras que el fallo referido estudio la tarifa del IVA y la aplicacion del principio de
trato nacional del Acuerdo General del GATT. De esta forma, arguyé que la
sentencia impugnada fue incoherente al negar el cargo propuesto.

Insisti6 en que la sentencia del Consejo de Estado acepté que la facultad
reglamentaria especial del presidente de la Republica debe respetar los limites del

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Proceso 11001-03-24-000-
2013-00204-01. Sentencia del 23 de mayo de 2013. C.P. Marco Antonio Velilla Moreno y Seccion Cuarta.
Proceso: 11001-03-27-000-2008-00358-00 (17379). Sentencia del 22 de marzo de 2013. C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas.
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articulo 3 de la Ley 1609 de 2013 y que el Decreto 074 de 2013 debe acatar los
limites arancelarios acordados ante la OMC, pues de otra forma no se explica que
declaré la legalidad condicionada de dicho acto de caracter general a que el arancel
aplicado no supere el 35% para los productos del capitulo 64 y del 40% para los
capitulos 61, 62 y 63.

3. Desconocimiento de los objetivos y criterios fijados en la Ley Marco de
Aduanas

Consider6 que el Decreto 074 de 2013 viola la Constitucion y la ley por exceso de
la facultad reglamentaria especial del presidente de la Republica, pues no se ajusté
a los criterios y objetivos fijados por la Ley 1609 de 2013 consistentes en facilitar el
desarrollo y aplicacion de los tratados y adecuar las disposiciones arancelarias al
derecho internacional.

Insistio en que hay decisiones del Organo de Soluciones de Diferencias de la OMC
que declararon el incumplimiento del GATT de 1994 por parte de Colombia porque
se superaron los limites fijados para los productos de los capitulos 61, 62, 63 y 64.

Indic6 que, para este caso concreto, la superacion de los topes arancelarios fue
acreditada, tal como consta en el documento Excel aportado con la demanda y que
también fue presentado en el trdmite administrativo ante la DIAN.

Luego de transcribir de forma extensa la sentencia del 1 de agosto de 2019, la
apelante sintetiz6 los reparos contra el fallo impugnado en cuanto que i) se equivocé
al desconocer el caracter obligatorio de los acuerdos de la OMC, ii) no resolvié el
cargo de nulidad relacionado con el cumplimiento de los objetivos y finalidades de
la Ley Marco de Aduanas, iii) omitio el estudio de la aplicabilidad del Decreto 074
de 2013, iv) no tuvo en cuenta las decisiones del Organo de Solucion de Conflictos
de la OMC, v) desconocié el precedente del Consejo de Estado que declar6 la
legalidad condicionada del decreto, vi) no es congruente con la fijacion del litigio, los
cargos de nulidad propuestos y las pruebas aportadas y vii) no se entiende como
concluy6 que las tarifas aplicables eran las del Decreto 456 de 2014.

Lo expuesto da lugar a la inaplicacion del Decreto 074 de 2013 porque, con las
declaraciones de importacion aportadas, que no fueron valoradas por el Tribunal,
se introdujeron al territorio aduanero nacional productos de los capitulos 61 ,62, 63
y 64 provenientes de paises con los cuales Colombia no tenia acuerdos
comerciales, aspecto que, en todo caso, no fueron discutidos en el tramite
administrativo ni en el judicial.

4. Sobre las pruebas aportadas al expediente

Adujo que desde el inicio del proceso allegd 4 carpetas fisicas y una USB
(relacionada como anexo M) donde constan las 469 declaraciones de importacion
objeto de la solicitud de correccion, tal como se anuncié en el ordinal i) del acapite
de pruebas de la demanda.

Indicé que lo anterior demuestra que el a quo no verificd el texto de la demanda
porque sostuvo que no suministrd informacion relacionada con los productos
importados a pesar de que ella consta a folios 50 a 66.

Sostuvo que no se omitié la descripcién de la mercancia, pues ella consta en la
casilla 91 de cada una de las declaraciones de importacién, asi como en los
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denuncios de valor en aduanas y las facturas. En todo caso, adujo que esta
informacion no era necesario porque el Decreto 074 de 2013 establece el arancel
para los productos de los capitulos 61, 62, 63 y 64.

El a quo también ech6é de menos la identificacion del origen de la mercancia,
aspecto que no fue discutido por la DIAN, por lo que no tiene importancia su analisis.

En cuanto al arancel aplicable previsto en el derogado Decreto 4927 de 2011, puso
de presente que la demanda incluyé un cuadro que calculé el arancel a una tarifa
del 15% en aplicacion de dicha norma, pues consideraba que era la consecuencia
de la inaplicacion del Decreto 074 de 2013. En consecuencia, afirmé que el a quo
se equivoco al indicar que no se alegd el arancel que la actora considera aplicable.

En todo caso, sostuvo que el célculo del 15% es actualmente irrelevante, pues el
Consejo de Estado declaro la «nulidad condicionada» del Decreto 074 de 2013 y sefialo
gue en casos como el presente debe aplicarse el tope acordado por Colombia, que
es del 35% o del 40% segun sea del caso. De esta forma, indicé que el valor a
devolver procedente disminuyo con relacion a lo solicitado en las pretensiones de

la demanda, «ya que de las 469 declaraciones de importacion inicialmente incluidas en la
liquidacién propuesta en la solicitud de correccién y en la demanda, solo 373 declaraciones cumplen

los presupuestos ahora establecidos por el Consejo de Estado»!!. De esta forma, indicé que el
pago en exceso procedente con fundamento en la jurisprudencia es de
$3.528’564.000 por concepto de arancel y de $564'593.070 a titulo de IVA, para un
total de $4.093'157.070.

Finalmente, la apelante reiteré los cargos de nulidad propuestos en la demanda,
pidié que se valoren las pruebas aportadas con la demanda y solicito la revocatoria
de la sentencia de primera instancia.

Alegatos de conclusién
La demandante’? reiteré lo expuesto en la demanda y en la apelacion.

La demandada insistié en los argumentos de defensa expuestos en la oposicién a
la demanda’®. Ademas, indicé que la sentencia del 1 de agosto de 2019 solo
produce efectos hacia el futuro, pues no se modularon de forma expresa. Con base
en lo anterior, sostuvo que las resoluciones acusadas fueron expedidas cuando el
Decreto 074 de 2013 tenia plena vigencia, de tal modo que son acordes con la ley.

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de las Resoluciones Nro. 02079 del
7 de diciembre de 2016 y Nro. 0345 del 29 de marzo de 2017, mediante las cuales
la DIAN nego la solicitud de correccion con fines de devolucion interpuesta por
Payless con relaciébn a las declaraciones de importacién presentadas entre
noviembre de 2013 y febrero de 2014.

11 SAMAL. [ndice 2. PDF de la apelacion. Pagina 39.
12 SAMAI. Indice 22
13 SAMAI. indice 21
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Segun la apelante, en este caso concreto, debe inaplicarse el Decreto 074 de 2013
(que fija un arancel mixto para los productos de los capitulos 61, 62, 63 y 64) porque
fue expedido con extralimitacion de las competencias del presidente de la Republica
debido a que no cumplié los topes arancelarios a los cuales se comprometio
Colombia en el GATT de 1994, aprobado por la Ley 170 de 1994, de conformidad
con la Ley Marco de Aduanas, tal como lo reconocio la sentencia del 1 de agosto
de 2019'4. Ademas, como consecuencia de lo anterior, solicita que se declare la
nulidad de las resoluciones acusadas, se acceda a su peticion de liquidacion oficial
de correccion y se ordene la devolucion de los tributos aduaneros pagados en
exceso.

Para decidir el litigio, la Sala reiterara la postura asumida en las sentencias del 3 de
marzo'® y del 8 de septiembre!® de 2022, que decidieron casos idénticos al de la
referencia con relacion a declaraciones de importacion presentadas por Payless
entre el junio y octubre de 2014 y marzo a junio de 2013, respectivamente.

En dichas providencias, se puso de presente que esta Seccion, en la sentencia del
1 de agosto de 2019, declaré la legalidad condicionada del Decreto 074 de 2013.
La anterior decisidon fue sustentada en que, si bien el presidente de la Republica es
el competente para modificar la politica arancelaria sin necesidad de concertar con
los demas paises suscriptores del GATT de 1994, pues dicha facultad deriva del

numeral 25 del articulo 189 de la Constitucion, debe hacerlo «dentro de la lista de
concesiones que acepto al momento de la adhesién al tratado internacional».

Luego, la Secciéon puso de presente que Colombia, al suscribir el GATT de 1994,
determind que los aranceles consolidados ad valorem aplicables no superarian el
40% para los productos de los capitulos 61, 62 y 63 y la partida 64.06, mientras que
para los demas productos del capitulo 64 el tope seria del 35%.

Al analizar la legalidad del Decreto 074 de 2013, la sentencia del 1 de agosto de
2019 estimo que dicha norma se trata de un acto administrativo de caracter general,
por lo que surte efectos abstractos e impersonales, lo que impide determinar, prima
facie, si el arancel fijado supera el maximo de la lista de concesiones del GATT de
1994. Sin embargo, precis6 que «en aquellas declaraciones cuyos contribuyentes hayan
pagado por encima del tope arancelario de la lista de concesiones, tendrian la vocacion de provocar

la actuacion administrativa que resuelva la solicitud de devolucion, frente al monto que haya excedido
el limite del arancel».

Siguiendo esta argumentacion, la sentencia del 1 de agosto de 2019 consideré que,
en los eventos en que las declaraciones de importacidbn superaron el tope

arancelario, «ha de entenderse que el decreto censurado seria nulo, pero solo en el aparte en que
en que exija un tributo aduanero que exceda la lista de concesiones. Por consiguiente, el usuario
aduanero afectado de manera especifica estara facultado para solicitar la devolucion de la porcién
del arancel que exceda el limite al que se comprometi6 Colombia, previa demostracién de los
supuestos facticos del caso. Asi, porque a la luz de los tratados internacionales aplicables al sub lite,
Colombia no perdié la facultad de imponer gravdmenes arancelarios a la importacién de mercancias,
sino que simplemente accedid a limitar la tarifa de los mismos».

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 11001-03-27-000-
2013-00028-00 (20497). Sentencia del 1 de agosto de 2019. CP: Julio Roberto Piza Rodriguez

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 08001-23-33-000-
2018-00464-01 (25367). Sentencia del 3 de marzo de 2022. CP: Julio Roberto Piza Rodriguez.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 08001-23-33-000-
2016-01267-02 (26025). Sentencia del 8 de septiembre de 2022. CP: Milton Chaves Garcia.
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Atendiendo este criterio, las sentencias del 3 de marzo y del 8 de septiembre de
2022, que son reiteradas en esta providencia, ordenaron la liquidacion de los
tributos arancelarios, pero uUnicamente con relacibn a las declaraciones de
importacion que desconocieron el tope del 40% para los productos de los capitulos
61, 62,y 63y la partida 64.06; o el limite del 35% para los demas bienes del capitulo
64.

Debe ponerse de presente que, en los alegatos de conclusion de segunda instancia,
la DIAN sostuvo que la sentencia del 1 de agosto de 2019 no es aplicable a este
caso porque sus efectos solo operan hacia el futuro, pues no se dispuso
expresamente su modulacion para eventos del pasado.

Al respecto, esta Seccion precisa que, en la sentencia del 1 de agosto de 2019, se
declaré la legalidad condicionada del Decreto 074 de 2013 en el entendido que la
tarifa arancelaria alli fijada no superara los topes arancelarios aceptados por
Colombia ante la OMC porque, en el evento contrario, sus disposiciones deben
considerarse nulas. En este pronunciamiento no se hizo condicionamiento alguno
sobre sus efectos, lo que no impide aplicarlo a situaciones juridicas no consolidadas
como en el caso sub examine, comoquiera que el litigio solo finalizar4 con la
expedicion y ejecutoria de esta providencia. Esto mismo explica que la providencia
referida haya surtido efectos para los casos resueltos en los fallos del 3 de marzo y
del 8 de septiembre de 2022.

Hecha la anterior precision, la Sala advierte que los actos acusados no discutieron
la oportunidad de la peticion de liquidacién de correccién con fines de devolucion ni
la omisién en la descripcion de la mercancia o la identificacién de su origen!’. En
consecuencia, estos aspectos no son relevantes para decidir el asunto bajo
examen, contrario a lo expuesto por el a quo en la providencia impugnada.

De otro lado, al examinar las pruebas que obran en el expediente, entre las cuales
se encuentran las declaraciones de importacion presentadas por Payless entre
noviembre de 2013 y febrero de 2014 para introducir al territorio aduanero nacional
productos de los capitulos 61, 62 y 648, la Sala evidencia que, en algunos casos,
los tributos arancelarios declarados por Payless en dichos meses superaron la lista
de concesiones aceptada por Colombia ante la OMC, concretamente en los
siguientes casos:

# de aceptacion de la

declaracion de el (.j,e NI d.e Feghade Uil Pagina Capitulo

) by aceptacion Autoadhesivo Sticker anexo M*

importacion
1 872013000289692 5/11/2013 07777270098147 7/11/2013 1 737 64,05
2 872013000289701 5/11/2013 07777270098131 7/11/2013 1 740 64,04
3 872013000289695 5/11/2013 07777270098122 7/11/2013 1 748 64,02
4 872013000289691 5/11/2013 07777270098115 7/11/2013 1 756 64,02
5 872013000297235 12/11/2013 07925260454850 14/11/2013 1 765 64,04
6 872013000297000 12/11/2013 07925270411006 14/11/2013 1 775 64,03
7 872013000297226 12/11/2013 07925260454836 14/11/2013 1 783 64,02
8 872013000296998 12/11/2013 07925270410996 14/11/2013 1 792 64,02
9 872013000296993 12/11/2013 07925270410989 14/11/2013 1 800 61,15
10 872013000298184 12/11/2013 07925270411020 14/11/2013 2 10 64,02
11 872013000298239 12/11/2013 07925260454882 14/11/2013 2 14 64,02
12 872013000298185 12/11/2013 07925260454891 14/11/2013 2 31 64,03
13 872013000298240 12/11/2013 07925270411045 14/11/2013 2 35 64,04
14 872013000298186 12/11/2013 07925270411052 14/11/2013 2 48 64,05
15 872013000305502 18/11/2013 07777270099793 19/11/2013 2 60 64,05
16 872013000305811 18/11/2013 07777270099786 19/11/2013 2 63 64,04

17 SAMAIL. indice 2. PDF del expediente digital. Paginas 117 a 133 y 195 a 207.
18 Expediente fisico. Cuaderno 1. Folio 1. USB relacionada como anexo M de la demanda.
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# de aceptacion de la
BlEElEEEE € alzgg?:c?éen Asyorzgme:i?/o Fgfizekledre angfoBM* PREre Cepivio
importacion
17 | 872013000305501 18/11/2013 | 07777270099779 | 19/11/2013 2 72 64,03
18 | 872013000305808 18/11/2013 | 07777270099761 | 19/11/2013 2 76 64,02
19 | 872013000305500 18/11/2013 | 07777270099754 | 19/11/2013 2 88 64,02
20 | 872013000308902 [ 20/11/2013 | 07777350012126 | 21/11/2013 2 100 64,06
21 | 872013000308898 | 20/11/2013 | 07777350012119 | 21/11/2013 2 104 64,06
22 | 872013000309035 [ 20/11/2013 | 07777350012101 | 21/11/2013 2 108 64,04
23 | 872013000308897 | 20/11/2013 | 07777350012093 | 21/11/2013 2 116 64,03
24 | 872013000309038 | 20/11/2013 | 07777350012086 | 21/11/2013 2 120 64,02
25 | 872013000308895 | 20/11/2013 | 07777350012079 | 21/11/2013 2 130 64,02
26 | 872013000308892 | 20/11/2013 | 07777350012047 | 21/11/2013 2 141 61,15
27 | 872013000314425 | 25/11/2013 | 07777270100444 | 26/11/2013 2 159 64,06
28 | 872013000314457 | 25/11/2013 | 07777270100437 | 26/11/2013 2 161 64,04
29 | 872013000314424 | 25/11/2013 | 07777270100421 | 26/11/2013 2 168 64,03
30 | 872013000314423 [ 25/11/2013 | 07777270100412 | 26/11/2013 2 172 64,02
31 | 872013000314420 | 25/11/2013 | 07777270100405 | 26/11/2013 2 180 64,02
32 | 872013000314411 [ 25/11/2013 | 07777270100365 | 26/11/2013 2 195 61,15
33 | 872013000290365 5/11/2013 07777270098201 7/11/2013 2 222 61,15
34 | 872013000290367 5/11/2013 07777270098226 7/11/2013 2 225 61,15
35 | 872013000290386 5/11/2013 07777270098337 7/11/2013 2 237 64,06
36 | 872013000290385 5/11/2013 07777270098321 7/11/2013 2 241 64,05
37 | 872013000290464 5/11/2013 07777270098312 7/11/2013 2 244 64,04
38 | 872013000290383 5/11/2013 07777270098305 7/11/2013 2 253 64,03
39 | 872013000290504 5/11/2013 07777270098281 7/11/2013 2 260 64,02
40 | 872013000290379 5/11/2013 07777270098272 7/11/2013 2 271 64,02
41 | 872013000290377 5/11/2013 07777270098265 7/11/2013 2 275 64,02
42 | 872013000297943 12/11/2013 | 07925260455035 | 14/11/2013 2 296 64,05
43 | 872013000297941 12/11/2013 | 07925260455028 | 14/11/2013 2 299 64,04
44 | 872013000297940 12/11/2013 | 07925260455010 | 14/11/2013 2 307 64,03
45 | 872013000298002 12/11/2013 | 07925260455003 | 14/11/2013 2 311 64,02
46 | 872013000297938 12/11/2013 | 07925260454993 | 14/11/2013 2 322 64,02
47 | 872013000297933 12/11/2013 | 07925270411101 | 14/11/2013 2 334 61,15
48 | 872013000297932 12/11/2013 | 07925260454961 | 14/11/2013 2 338 61,15
49 | 872013000307618 19/11/2013 | 07777330025593 | 20/11/2013 2 349 64,02
50 | 872013000307619 19/11/2013 | 07777330025601 | 20/11/2013 2 353 64,02
51 | 872013000307605 19/11/2013 | 07777330025619 | 20/11/2013 2 364 64,03
52 | 872013000307647 19/11/2013 | 07777330025626 | 20/11/2013 2 368 64,04
53 | 872013000309871 | 21/11/2013 | 07777350011911 | 21/11/2013 2 385 64,02
54 | 872013000309882 [ 21/11/2013 | 07777350011927 | 21/11/2013 2 389 64,02
55 | 872013000309884 | 21/11/2013 | 07777350011934 | 21/11/2013 2 399 64,03
56 | 872013000309885 | 21/11/2013 | 07777350011941 | 21/11/2013 2 403 64,04
57 | 872013000309873 | 21/11/2013 | 07777350011959 | 21/11/2013 2 413 64,05
58 | 872013000309874 | 21/11/2013 | 07777350011966 | 21/11/2013 2 420 64,06
59 | 872013000309875 [ 21/11/2013 | 07777350011973 | 21/11/2013 2 423 64,06
60 | 872013000314820 | 25/11/2013 | 07777330026015 | 26/11/2013 2 437 64,06
61 | 872013000314819 [ 25/11/2013 | 07777330026008 | 26/11/2013 2 441 64,06
62 | 872013000314858 | 25/11/2013 | 07777330025998 | 26/11/2013 2 444 64,04
63 | 872013000314856 | 25/11/2013 | 07777330025980 | 26/11/2013 2 454 64,03
64 | 872013000314851 | 25/11/2013 | 07777330025973 | 26/11/2013 2 458 64,02
65 | 872013000314818 | 25/11/2013 | 07777330025959 | 26/11/2013 2 466 61,15
66 | 872013000314848 | 25/11/2013 | 07777330025966 | 26/11/2013 2 469 64,02
67 | 872013000314817 | 25/11/2013 | 07777330025941 | 26/11/2013 2 473 61,15
68 | 872013000321050 | 29/11/2013 | 07773260109482 3/12/2013 2 486 64,02
69 | 872013000321023 | 29/11/2013 | 07773260109475 3/12/2013 2 496 64,02
70 | 872013000321024 | 29/11/2013 | 07773260109491 3/12/2013 2 500 64,03
71 | 872013000321027 | 29/11/2013 | 07773260109508 3/12/2013 2 503 64,04
72 | 872013000321028 | 29/11/2013 | 07773260109515 3/12/2013 2 510 64,05
73 | 872013000321029 | 29/11/2013 | 07773260109522 3/12/2013 2 513 64,06
74 | 872013000290561 5/11/2013 07777270098559 7/11/2013 2 527 64,02
75 | 872013000290597 5/11/2013 07777270098566 7/11/2013 2 531 64,02
76 | 872013000290564 5/11/2013 07777270098573 7/11/2013 2 539 64,03
77 | 872013000290727 5/11/2013 07777270098580 7/11/2013 2 543 64,04
78 | 872013000290566 5/11/2013 07777270098598 7/11/2013 2 551 64,05
79 | 872013000290567 5/11/2013 07777270098606 7/11/2013 2 554 64,06
80 | 872013000290865 5/11/2013 07777270098487 7/11/2013 2 561 64,05
81 | 872013000290892 5/11/2013 07777270098471 7/11/2013 2 564 64,04
82 | 872013000290916 5/11/2013 07777270098462 7/11/2013 2 571 64,03
83 | 872013000290917 5/11/2013 07777270098455 7/11/2013 2 574 64,02
84 | 872013000290862 5/11/2013 07777270098448 7/11/2013 2 583 64,02
85 | 872013000290860 5/11/2013 07777270098430 7/11/2013 2 586 62,17
86 | 872013000302499 15/11/2013 | 07925280323172 | 18/11/2013 2 604 61,15
87 | 872013000302501 15/11/2013 | 07925280323197 | 18/11/2013 2 614 61,17
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88 | 872013000302504 15/11/2013 | 07925280323212 | 18/11/2013 2 620 64,02
89 | 872013000302575 15/11/2013 | 07925803233221 | 18/11/2013 2 623 64,02
90 | 872013000302506 15/11/2013 | 07925280323237 | 18/11/2013 2 630 64,03
91 | 872013000302585 15/11/2013 | 07925280323244 | 18/11/2013 2 633 64,04
92 | 872013000302508 15/11/2013 | 07925280323251 | 18/11/2013 2 639 64,05
93 | 872013000302510 15/11/2013 | 07925280323269 | 18/11/2013 2 642 64,06
94 | 872013000334315 12/12/2013 | 51284060039821 | 13/12/2013 2 657 64,02
95 | 872013000334329 12/12/2013 | 51284060039837 | 13/12/2013 2 661 64,02
96 | 872013000334316 12/12/2013 | 51284060039844 | 13/12/2013 2 670 64,03
97 | 872013000334330 12/12/2013 | 51284060039851 | 13/12/2013 2 674 64,04
98 | 872013000334318 12/12/2013 | 51284060039869 | 13/12/2013 2 682 64,05
99 | 872013000324635 3/12/2013 07773260109855 4/12/2013 2 696 64,06
100 | 872013000324634 3/12/2013 07773260109848 4/12/2013 2 700 64,06
101 | 872013000324631 3/12/2013 07773260109823 4/12/2013 2 703 64,04
102 | 872013000324630 3/12/2013 07773260109816 4/12/2013 2 711 64,03
103 | 872013000324649 3/12/2013 07773260109809 4/12/2013 2 715 64,02
104 | 872013000324629 3/12/2013 07773260109790 4/12/2013 2 725 64,02
105 | 872013000324624 3/12/2013 07773260109769 4/12/2013 2 734 61,15
106 | 872013000324619 3/12/2013 07773260109744 4/12/2013 2 742 61,15
107 | 872013000324633 3/12/2013 07773260109830 4/12/2013 2 745 64,05
108 | 872013000331832 10/12/2013 | 51284060039758 | 11/12/2013 2 756 64,05
109 | 872013000331887 10/12/2013 | 51284060039740 | 11/12/2013 2 762 64,04
110 | 872013000331831 10/12/2013 | 51284060039733 | 11/12/2013 2 771 64,03
111 | 872013000331886 10/12/2013 | 51284060039726 | 11/12/2013 2 775 64,02
112 | 872013000331830 10/12/2013 | 51284060039719 | 11/12/2013 2 785 64,02
113 | 872013000337707 16/12/2013 | 07775260086511 | 17/12/2013 2 802 64,06
114 | 872013000337705 16/12/2013 | 07775260086502 | 17/12/2013 2 806 64,05
115 | 872013000337704 16/12/2013 | 07775260086494 | 17/12/2013 2 809 64,04
116 | 872013000337703 16/12/2013 | 07775260086487 | 17/12/2013 2 818 64,03
117 | 872013000337724 16/12/2013 | 07775260086471 | 17/12/2013 2 820 64,02
118 | 872013000337715 16/12/2013 | 07775260086448 | 17/12/2013 2 836 61,15
119 | 872013000337698 16/12/2013 | 07775260086416 | 17/12/2013 2 840 61,15
120 | 872013000337700 16/12/2013 | 07775260086430 | 17/12/2013 2 846 61,15
121 | 872013000326603 4/12/2013 07773260109959 5/12/2013 2 856 64,06
122 | 872013000326611 4/12/2013 07773260109941 5/12/2013 2 858 64,04
123 | 872013000326601 4/12/2013 07773260109934 5/12/2013 2 868 64,03
124 | 872013000326608 4/12/2013 07773260109911 5/12/2013 2 872 64,02
125 | 872013000326607 4/12/2013 07773260109902 5/12/2013 2 881 64,02
126 | 872013000337628 16/12/2013 | 07775260086351 | 17/12/2013 3 12 64,06
127 | 872013000337627 16/12/2013 | 07775260086344 | 17/12/2013 3 16 64,05
128 | 872013000337647 16/12/2013 | 07775260086337 | 17/12/2013 3 19 64,04
129 | 872013000337625 16/12/2013 | 07775260086321 | 17/12/2013 3 27 64,03
130 | 872013000337643 16/12/2013 | 07775260086312 | 17/12/2013 3 31 64,02
131 | 872013000337623 16/12/2013 | 07775260086305 | 17/12/2013 3 39 64,02
132 | 872013000337621 16/12/2013 | 07775260086281 | 17/12/2013 3 45 61,15
133 | 872013000337620 16/12/2013 | 07775260086272 | 17/12/2013 3 49 61,15
134 | 872013000337619 16/12/2013 | 07775260086265 | 17/12/2013 3 53 61,15
135 | 872013000339884 18/12/2013 | 07773260110247 | 19/12/2013 3 66 64,06
136 | 872013000339883 18/12/2013 | 07773260110231 | 19/12/2013 3 70 64,06
137 | 872013000339945 18/12/2013 | 07773260110222 | 19/12/2013 3 73 64,05
138 | 872013000339881 18/12/2013 | 07773260110215 | 19/12/2013 3 79 64,04
139 | 872013000339878 18/12/2013 | 07773260110208 | 19/12/2013 3 88 64,03
140 | 872013000339876 18/12/2013 | 07773260110191 | 19/12/2013 3 92 64,02
141 | 872013000339870 18/12/2013 | 07773260110182 | 19/12/2013 3 100 64,02
142 | 872013000339865 18/12/2013 | 07773260110175 | 19/12/2013 3 104 62,17
143 | 872013000345700 | 23/12/2013 | 51284050040178 | 24/12/2013 3 117 64,06
144 | 872013000345699 | 23/12/2013 | 51284050040160 | 24/12/2013 3 120 64,04
145 | 872013000345770 | 23/12/2013 | 51284050040153 | 24/12/2013 3 123 64,04
146 | 872013000345698 | 23/12/2013 | 51284050040146 | 24/12/2013 3 131 64,03
147 | 872013000345696 | 23/12/2013 | 51284050040139 | 24/12/2013 3 135 64,03
148 | 872013000345749 | 23/12/2013 | 51284050040121 | 24/12/2013 3 137 64,02
149 | 872013000345692 | 23/12/2013 | 51284050040114 | 24/12/2013 3 143 64,02
150 | 872013000345731 | 23/12/2013 | 51284050040099 | 24/12/2013 3 151 61,15
151 | 872013000347550 | 26/12/2013 | 07773260110627 | 27/12/2013 3 171 64,05
152 | 872013000347563 | 26/12/2013 | 07773260110611 | 27/12/2013 3 178 64,04
153 | 872013000347549 | 26/12/2013 | 07773260110602 | 27/12/2013 3 190 64,03
154 | 872013000347548 | 26/12/2013 | 07773260110594 | 27/12/2013 3 194 64,03
155 | 872013000347546 | 26/12/2013 | 07773260110571 | 27/12/2013 3 199 64,02
156 | 872013000347545 | 26/12/2013 | 07773260110562 | 27/12/2013 3 216 64,02
157 | 872013000349211 | 30/12/2013 | 07773260110784 | 30/12/2013 3 223 64,04
158 | 872013000349199 [ 30/12/2013 | 07773260110777 | 30/12/2013 3 231 64,03
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159 [ 872013000349198 [ 30/12/2013 | 07773260110761 | 30/12/2013 3 235 64,03
160 | 872013000349201 | 30/12/2013 | 07773260110745 | 30/12/2013 3 240 64,02
161 | 872013000349200 | 30/12/2013 | 07773260110738 | 30/12/2013 3 248 64,02
162 | 872013000349317 | 30/12/2013 | 07773260110895 2/01/2014 3 267 64,06
163 | 872013000349316 | 30/12/2013 | 07773260110888 2/01/2014 3 270 64,05
164 | 872013000349434 | 30/12/2013 | 07773260110870 2/01/2014 3 273 64,04
165 | 872013000349315 | 30/12/2013 | 07773260110863 2/01/2014 3 283 64,03
166 | 872013000349314 | 30/12/2013 | 07773260110856 2/01/2014 3 287 64,03
167 | 872013000349424 | 30/12/2013 | 07773260110831 2/01/2014 3 292 64,02
168 | 872013000349312 | 30/12/2013 | 07773260110824 2/01/2014 3 304 64,02
169 | 872013000349310 | 30/12/2013 | 07773260110801 2/01/2014 3 312 61,15
170 | 872014000003197 7/01/2014 07773260111395 8/01/2014 3 338 64,06
171 | 872014000003196 7/01/2014 07773260111388 8/01/2014 3 342 64,04
172 | 872014000003194 7/01/2014 07773260111370 8/01/2014 3 351 64,03
173 | 872014000003193 7/01/2014 07773260111363 8/01/2014 3 358 64,03
174 | 872014000003216 7/01/2014 07773260111349 8/01/2014 3 364 64,02
175 | 872014000003190 7/01/2014 07773260111331 8/01/2014 3 373 64,02
176 | 872014000003170 7/01/2014 07773260111301 8/01/2014 3 384 61,15
177 | 872014000002304 4/01/2014 07773260111180 8/01/2014 3 408 64,06
178 | 872014000002303 4/01/2014 07773260111173 8/01/2014 3 411 64,05
179 | 872014000002313 4/01/2014 07773260111166 8/01/2014 3 414 64,04
180 | 872014000002302 4/01/2014 07773260111159 8/01/2014 3 424 64,03
181 | 872014000002300 4/01/2014 07773260111134 8/01/2014 3 432 64,02
182 | 872014000002312 4/01/2014 07773260111127 8/01/2014 3 444 64,02
183 | 872014000002299 4/01/2014 07773260111102 8/01/2014 3 455 61,15
184 | 872014000008591 14/01/2014 | 07777270100999 | 15/01/2014 3 470 64,06
185 | 872014000008590 14/01/2014 | 07777270100981 | 15/01/2014 3 474 64,05
186 | 872014000008609 14/01/2014 | 07777270100974 | 15/01/2014 3 477 64,04
187 | 872014000008589 14/01/2014 | 07777270100967 | 15/01/2014 3 485 64,03
188 | 872014000008608 14/01/2014 | 07777270100942 | 15/01/2014 3 492 64,02
189 | 872014000008586 14/01/2014 | 07777270100935 | 15/01/2014 3 500 64,02
190 | 872014000008584 14/01/2014 | 07777270100910 | 15/01/2014 3 503 61,15
191 | 872014000008851 14/01/2014 | 07777270101111 | 15/01/2014 3 522 64,02
192 | 872014000008845 14/01/2014 | 07777270101102 | 15/01/2014 3 533 64,02
193 | 872014000008836 14/01/2014 | 07777270101159 | 15/01/2014 3 537 64,05
194 | 872014000008834 14/01/2014 | 07777270101134 | 15/01/2014 3 540 64,03
195 | 872014000008854 14/01/2014 | 07777270101141 | 15/01/2014 3 544 64,04
196 | 872014000014066 | 21/01/2014 | 07777270101933 | 24/01/2014 3 559 64,04
197 | 872014000014156 | 21/01/2014 | 07777270101926 | 24/01/2014 3 567 64,03
198 | 872014000014155 | 21/01/2014 | 07777270101919 | 24/01/2014 3 571 64,02
199 | 872014000014064 | 21/01/2014 | 07777270101901 | 24/01/2014 3 579 64,02
200 | 872014000014874 | 22/01/2014 | 07777270102039 | 24/01/2014 3 590 64,04
201 [ 872014000014870 | 22/01/2014 | 07777270102021 | 24/01/2014 3 598 64,03
202 | 872014000014858 | 22/01/2014 | 07777270102014 | 24/01/2014 3 602 64,03
203 [ 872014000014839 | 22/01/2014 | 07777270102007 | 24/01/2014 3 604 64,02
204 | 872014000014838 | 22/01/2014 | 07777270101997 | 24/01/2014 3 612 64,02
205 | 872014000015258 | 22/01/2014 | 07777270102419 | 24/01/2014 3 630 64,06
206 | 872014000015257 | 22/01/2014 | 07777270102401 | 24/01/2014 3 634 64,05
207 | 872014000015256 | 22/01/2014 | 07777270102393 | 24/01/2014 3 637 64,04
208 | 872014000015254 | 22/01/2014 | 07777270102386 | 24/01/2014 3 645 64,03
209 | 872014000015253 | 22/01/2014 | 07777270102379 | 24/01/2014 3 649 64,03
210 [ 872014000015252 | 22/01/2014 | 07777270102361 | 24/01/2014 3 651 64,02
211 | 872014000015286 | 22/01/2014 | 07777270102354 | 24/01/2014 3 661 64,02
212 | 872014000015250 | 22/01/2014 | 07777270102347 | 24/01/2014 3 664 64,02
213 | 872014000015247 | 22/01/2014 | 07777270102322 | 24/01/2014 3 674 61,15
214 | 872014000019097 | 25/01/2014 | 07777300053228 | 29/01/2014 3 693 64,04
215 [ 872014000019096 | 25/01/2014 | 07777300053210 | 29/01/2014 3 701 64,03
216 | 872014000019095 | 25/01/2014 | 07777300053203 | 29/01/2014 3 705 64,03
217 | 872014000019126 | 25/01/2014 | 07777300053188 | 29/01/2014 3 707 64,02
218 | 872014000019119 | 25/01/2014 | 07777300053195 | 29/01/2014 3 711 64,02
219 | 872014000019520 | 27/01/2014 | 07777300053360 | 29/01/2014 3 724 64,06
220 | 872014000019519 | 27/01/2014 | 07777300053353 | 29/01/2014 3 726 64,05
221 | 872014000019524 | 27/01/2014 | 07777300053346 | 29/01/2014 3 729 64,04
222 | 872014000019518 | 27/01/2014 | 07777300053339 | 29/01/2014 3 737 64,03
223 | 872014000019517 | 27/01/2014 | 07777300053321 | 29/01/2014 3 741 64,03
224 | 872014000019523 | 27/01/2014 | 07777300053314 | 29/01/2014 3 743 64,02
225 | 872014000019516 | 27/01/2014 | 07777300053307 | 29/01/2014 3 752 64,02
226 | 872014000019619 | 27/01/2014 | 07777270102861 | 29/01/2014 3 760 64,04
227 | 872014000019583 | 27/01/2014 | 07777270102838 | 29/01/2014 3 768 64,02
228 | 872014000019618 | 27/01/2014 | 07777270102845 | 29/01/2014 3 772 64,02
229 | 872014000019584 | 27/01/2014 | 07777270102852 | 29/01/2014 3 781 64,03
16
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230 [ 872014000021080 | 28/01/2014 | 07777270102616 | 29/01/2014 3 796 64,06
231 [ 872014000021115 | 28/01/2014 | 07777270102609 | 29/01/2014 3 799 64,04
232 | 872014000021077 | 28/01/2014 | 07777270102590 | 29/01/2014 3 805 64,03
233 | 872014000021112 | 28/01/2014 | 07777270102583 | 29/01/2014 3 809 64,02
234 | 872014000021076 | 28/01/2014 | 07777270102576 | 29/01/2014 3 817 64,02
235 | 872014000021073 | 28/01/2014 | 07777270102551 | 29/01/2014 3 826 61,15
236 | 872014000021846 | 29/01/2014 | 07777270103021 | 31/01/2014 3 850 64,06
237 | 872014000021845 | 29/01/2014 | 07777270103012 | 31/01/2014 3 853 64,04
238 | 872014000021844 | 29/01/2014 | 07777270103005 | 31/01/2014 3 861 64,03
239 | 872014000021843 | 29/01/2014 | 07777270102995 | 31/01/2014 3 865 64,03
240 | 872014000021849 | 29/01/2014 | 07777270102970 | 31/01/2014 3 877 64,02
241 | 872014000021842 | 29/01/2014 | 07777270102963 | 31/01/2014 3 888 64,02
242 | 872014000021841 | 29/01/2014 | 07777270102956 | 31/01/2014 3 891 64,02
243 | 872014000021838 | 29/01/2014 | 07777270102931 | 31/01/2014 3 894 61,15
244 | 872014000022185 | 29/01/2014 | 07777270103109 | 31/01/2014 4 11 64,02
245 | 872014000022184 | 29/01/2014 | 07777270103090 | 31/01/2014 4 20 64,02
246 | 872014000022177 | 29/01/2014 | 07777270103162 | 31/01/2014 4 24 64,06
247 | 872014000022176 | 29/01/2014 | 07777270103155 | 31/01/2014 4 28 64,06
248 | 872014000022186 | 29/01/2014 | 07777270103148 | 31/01/2014 4 30 64,04
249 | 872014000022175 | 29/01/2014 | 07777270103130 | 31/01/2014 4 38 64,03
250 | 872014000022173 | 29/01/2014 | 07777270103123 | 31/01/2014 4 42 64,03
251 | 872014000002514 7/01/2014 07773310051682 8/01/2014 4 55 64,06
252 | 872014000002513 7/01/2014 07773310051675 8/01/2014 4 57 64,06
253 | 872014000002526 7/01/2014 07773310051668 8/01/2014 4 59 64,04
254 | 872014000002511 7/01/2014 07773310051650 8/01/2014 4 68 64,03
255 | 872014000002523 7/01/2014 07773310051643 8/01/2014 4 72 64,03
256 | 872014000002525 7/01/2014 07773310051636 8/01/2014 4 74 64,02
257 | 872014000002510 7/01/2014 07773310051629 8/01/2014 4 82 64,02
258 | 872014000002508 7/01/2014 07773310051604 8/01/2014 4 85 61,15
259 [ 872014000027761 4/02/2014 07777270103685 7/02/2014 4 97 64,06
260 | 872014000027783 4/02/2014 07777270103660 7/02/2014 4 103 64,04
261 | 872014000027758 4/02/2014 07777270103653 7/02/2014 4 112 64,03
262 | 872014000027755 4/02/2014 07777270103639 7/02/2014 4 119 64,02
263 | 872014000027754 4/02/2014 07777270103621 7/02/2014 4 127 64,02
264 | 872014000027752 4/02/2014 07777270103607 7/02/2014 4 135 61,15
265 | 872014000028147 5/02/2014 07777270103882 7/02/2014 4 153 64,06
266 | 872014000028145 5/02/2014 07777270103875 7/02/2014 4 157 64,06
267 | 872014000028144 5/02/2014 07777270103868 7/02/2014 4 161 64,04
268 | 872014000028143 5/02/2014 07777270103850 7/02/2014 4 171 64,03
269 | 872014000028142 5/02/2014 07777270103843 7/02/2014 4 175 64,03
270 | 872014000028163 5/02/2014 07777270103829 7/02/2014 4 181 64,02
271 | 872014000028136 5/02/2014 07777270103796 7/02/2014 4 196 61,15
272 | 872014000028139 5/02/2014 07777270103811 7/02/2014 4 204 64,02
273 | 872014000032538 10/02/2014 | 07777270104683 | 14/02/2014 4 217 64,06
274 | 872014000032537 10/02/2014 | 07777270104676 | 14/02/2014 4 221 64,06
275 | 872014000032553 10/02/2014 | 07777270104669 | 14/02/2014 4 224 64,04
276 | 872014000032536 10/02/2014 | 07777270104651 | 14/02/2014 4 232 64,03
277 | 872014000032535 10/02/2014 | 07777270104644 | 14/02/2014 4 236 64,03
278 | 872014000032551 10/02/2014 | 07777270104621 | 14/02/2014 4 242 64,02
279 | 872014000032531 10/02/2014 | 07777270104612 | 14/02/2014 4 253 64,02
280 | 872014000032530 10/02/2014 | 07777270104605 | 14/02/2014 4 257 64,02
281 | 872014000032528 10/02/2014 | 07777270104581 | 14/02/2014 4 264 61,15
282 | 872014000033919 11/02/2014 | 07777270104866 | 14/02/2014 4 278 64,06
283 | 872014000033918 11/02/2014 | 07777270104859 | 14/02/2014 4 282 64,06
284 | 872014000033974 11/02/2014 | 07777270104841 | 14/02/2014 4 284 64,04
285 | 872014000033917 11/02/2014 | 07777270104834 | 14/02/2014 4 290 64,03
286 | 872014000033973 11/02/2014 | 07777270104827 | 14/02/2014 4 294 64,02
287 | 872014000033916 11/02/2014 | 07777270104811 | 14/02/2014 4 302 64,02
288 | 872014000033914 11/02/2014 | 07777270104794 | 14/02/2014 4 309 61,15
289 | 872014000033913 11/02/2014 | 07777270104787 | 14/02/2014 4 313 61,15
290 | 872014000035205 12/02/2014 | 07777310018650 | 14/02/2014 4 321 64,05
291 [ 872014000035223 12/02/2014 | 07777310018643 | 14/02/2014 4 324 64,04
292 | 872014000035204 12/02/2014 | 07777310018636 | 14/02/2014 4 332 64,03
293 [ 872014000035222 12/02/2014 | 07777310018629 | 14/02/2014 4 336 64,02
294 | 872014000035203 12/02/2014 | 07777310018611 | 14/02/2014 4 345 64,02
295 | 872014000039953 18/02/2014 | 07777270105072 | 19/02/2014 4 355 64,06
296 | 872014000039952 18/02/2014 | 07777270105065 | 19/02/2014 4 359 64,06
297 | 872014000039967 18/02/2014 | 07777270105058 | 19/02/2014 4 363 64,04
298 | 872014000039951 18/02/2014 | 07777270105040 | 19/02/2014 4 371 64,03
299 | 872014000039950 18/02/2014 | 07777270105033 | 19/02/2014 4 375 64,03
300 [ 872014000039947 18/02/2014 | 07777270105019 | 19/02/2014 4 377 64,02
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importacion
301 [ 872014000039949 18/02/2014 | 07777270105026 | 19/02/2014 4 381 64,02
302 | 872014000043278 | 21/02/2014 | 07777280075992 | 26/02/2014 4 402 64,06
303 | 872014000043277 | 21/02/2014 | 07777280075985 | 26/02/2014 4 406 64,04
304 [ 872014000043275 | 21/02/2014 | 07777280075978 | 26/02/2014 4 414 64,03
305 | 872014000043306 | 21/02/2014 | 07777280075960 | 26/02/2014 4 418 64,02
306 | 872014000043274 | 21/02/2014 | 07777280075953 | 26/02/2014 4 429 64,02
307 | 872014000043270 | 21/02/2014 | 07777280075939 | 26/02/2014 4 438 61,15
308 | 872014000046783 | 25/02/2014 | 07777280075842 | 26/02/2014 4 453 64,03
309 [ 872014000046785 | 25/02/2014 | 07777280075835 | 26/02/2014 4 457 64,00
310 | 872014000046782 | 25/02/2014 | 07777280075828 | 26/02/2014 4 466 64,02
311 [ 872014000046788 | 25/02/2014 | 07777280075851 | 26/02/2014 4 469 64,04
312 [ 872014000047409 | 26/02/2014 | 07777310019365 | 27/02/2014 4 482 64,04
313 [ 872014000047408 | 26/02/2014 | 07777310019358 | 27/02/2014 4 490 64,03
314 [ 872014000047436 | 26/02/2014 | 07777310019333 | 27/02/2014 4 497 64,02
315 | 872014000047401 | 26/02/2014 | 07777310019326 | 27/02/2014 4 508 64,02
316 | 872014000028275 5/02/2014 07777270103456 7/02/2014 4 522 64,02
317 | 872014000028274 5/02/2014 07777270103449 7/02/2014 4 531 64,02
318 [ 872014000028272 5/02/2014 07777270103424 7/02/2014 4 538 61,15
319 | 872014000028284 5/02/2014 07777270103510 7/02/2014 4 542 64,06
320 | 872014000028283 5/02/2014 07777270103503 7/02/2014 4 544 64,05
321 [ 872014000028315 5/02/2014 07777270103495 7/02/2014 4 547 64,04
322 | 872014000028279 5/02/2014 07777270103488 7/02/2014 4 556 64,03
323 [ 872014000028278 5/02/2014 07777270103470 7/02/2014 4 560 64,03
324 | 872014000034567 12/02/2014 | 07777310018881 | 15/02/2014 4 569 64,04
325 | 872014000034566 12/02/2014 | 07777310018872 | 15/02/2014 4 575 64,03
326 | 872014000034769 12/02/2014 | 07777310018865 | 15/02/2014 4 579 64,03
327 | 872014000034721 12/02/2014 | 07777310018858 | 15/02/2014 4 582 64,02
328 [ 872014000034565 12/02/2014 | 07777310018840 | 15/02/2014 4 590 64,02
329 | 872014000034563 12/02/2014 | 07777310018826 | 15/02/2014 4 597 61,15
330 [ 872014000035101 12/02/2014 | 07777310018731 | 14/02/2014 4 608 64,03
331 | 872014000035109 12/02/2014 | 07777310018715 | 14/02/2014 4 615 64,02
332 | 872014000035076 12/02/2014 | 07777310018708 | 14/02/2014 4 625 64,02
333 [ 872014000035081 12/02/2014 | 07777310018761 | 14/02/2014 4 628 64,05
334 | 872014000035125 12/02/2014 | 07777310018754 | 14/02/2014 4 634 64,04
335 [ 872014000035079 12/02/2014 | 07777310018747 | 14/02/2014 4 640 64,03
336 | 872014000038775 17/02/2014 | 07777270105501 | 19/02/2014 4 650 64,06
337 | 872014000038774 17/02/2014 | 07777270105491 | 19/02/2014 4 654 64,06
338 [ 872014000038773 17/02/2014 | 07777270105484 | 19/02/2014 4 656 64,05
339 | 872014000038798 17/02/2014 | 07777270105477 | 19/02/2014 4 662 64,04
340 [ 872014000038771 17/02/2014 | 07777270105461 | 19/02/2014 4 670 64,03
341 | 872014000038770 17/02/2014 | 07777270105452 | 19/02/2014 4 674 64,03
342 [ 872014000038792 17/02/2014 | 07777270105438 | 19/02/2014 4 679 64,02
343 [ 872014000038768 17/02/2014 | 07777270105420 | 19/02/2014 4 688 64,02
344 | 872014000039538 17/02/2014 | 07777270105151 | 19/02/2014 4 699 64,03
345 [ 872014000039561 17/02/2014 | 07777270105144 | 19/02/2014 4 701 64,02
346 | 872014000039536 17/02/2014 | 07777270105137 | 19/02/2014 4 710 64,02
347 [ 872014000039540 17/02/2014 | 07777270105169 | 19/02/2014 4 712 64,03
348 | 872014000039544 17/02/2014 | 07777270105209 | 19/02/2014 4 716 64,06
349 | 872014000039543 17/02/2014 | 07777270105190 | 19/02/2014 4 720 64,06
350 [ 872014000039542 17/02/2014 | 07777270105183 | 19/02/2014 4 723 64,05
351 | 872014000039562 17/02/2014 | 07777270105176 | 19/02/2014 4 728 64,04
352 [ 872014000040119 18/02/2014 | 07777270105334 | 19/02/2014 4 742 64,02
353 | 872014000040048 18/02/2014 | 07777270105327 | 19/02/2014 4 753 64,02
354 [ 872014000040045 18/02/2014 | 07777270105302 | 19/02/2014 4 761 61,15
355 [ 872014000040123 18/02/2014 | 07777270105359 | 19/02/2014 4 768 64,04
356 | 872014000040050 18/02/2014 | 07777270105341 | 19/02/2014 4 777 64,03
357 | 872014000046736 | 25/02/2014 | 07777280075803 | 26/02/2014 4 788 64,06
358 | 872014000046734 | 25/02/2014 | 07777280075795 | 26/02/2014 4 792 64,06
359 [ 872014000046746 | 25/02/2014 | 07777280075788 | 26/02/2014 4 795 64,04
360 | 872014000046741 | 25/02/2014 | 07777280075770 | 26/02/2014 4 803 64,03
361 | 872014000046738 | 25/02/2014 | 07777280075756 | 26/02/2014 4 810 64,02
362 | 872014000046732 | 25/02/2014 | 07777280075749 | 26/02/2014 4 819 64,02
363 | 872014000046729 | 25/02/2014 | 07777280075724 | 26/02/2014 4 827 61,15
364 | 872014000047065 | 26/02/2014 | 07777310019421 | 27/02/2014 4 839 64,03
365 | 872014000047063 | 26/02/2014 | 07777310019412 | 27/02/2014 4 843 64,02
366 | 872014000047062 | 26/02/2014 | 07777310019405 | 27/02/2014 4 851 64,02
367 | 872014000047066 | 26/02/2014 | 07777310019437 | 27/02/2014 4 855 64,04
* PDF Carpeta
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Radicado: 08001-23-33-000-2017-00954-01 (25994)
Demandante: Payless Shoesource PSS de Colombia S.A.S.

De acuerdo con lo expuesto, no todas las declaraciones de importacion objeto de la
peticion de liquidacion oficial de correccion para fines de devolucién determinaron
tributos aduaneros que superaron el tope acordado ante la OMC, tal como lo

reconocio la apelante al sostener que «de las 469 declaraciones de importacion inicialmente
incluidas en la liquidacion propuesta en la solicitud de correcciéon y en la demanda, solo 373
declaraciones cumplen los presupuestos ahora establecidos por el Consejo de Estado»1®.

Se precisa que la Sala unicamente encontré probado que se supera el tope
aceptado por Colombia ante la OMC en 367 declaraciones de importacion, no en
373 como lo afirmé la apelante. Esta diferencia se debe a que, en la tabla elaborada
en el escrito del recurso, la actora consider6 que en los denuncios que clasificaron
la mercancia en la partida 64.06 es aplicable un tope del 35%, cuando en realidad
es del 40%, como lo indic6 la sentencia del 1 de agosto de 2019,

En las pretensiones de la demanda, consta que Payless solicité que la liquidacién
oficial de correccion aplicara la tarifa arancelaria fijada en el Decreto 4927 de 2011.
No obstante, esto no es procedente porque la sentencia del 1 de agosto de 2019
Unicamente consideré que procedia la peticion de liquidacion oficial de correccion
con fines de devolucion en lo que superara los topes acordados. Este punto también

fue aceptado por la actora en la apelacion, donde manifestdé que «de nada sirve ahora
la tarifa del arancel a aplicar con el Arancel-Decreto 4927 del 26 de diciembre de 2011, porque en
aplicacion de las Sentencias del Consejo de Estado (20.497) y las otras dos que la ratifican (20.498
y 21.134), que decreté la nulidad condicionada del Decreto 074 de 2013, es decir que se considera
nulo solo aquellos aranceles cobrados que superen el 35% (para el capitulo 64, calzado) y el 40%
para confecciones importadas del capitulo 61, 62 y 63, la tarifa a aplicar para corregir las
declaraciones de importacion y para establecer el monto de los tributos pagados en exceso»?L,

Con base en lo expuesto, la Sala revocara la sentencia apelada y, en su lugar,
declararda la nulidad parcial de los actos acusados. Ademas, a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenara a la DIAN que practique la liquidacion oficial
de correccion de las declaraciones de importacion que present6 Payless que fueron
relacionadas previamente, ajustando los tributos aduaneros de forma tal que el
arancel liquidado corresponda al 40% o 35% segun sea procedente, por ser el
restablecimiento procedente atendiendo lo dispuesto en la sentencia del 1 de agosto
de 2019y los precedentes vinculantes para este caso.

En cuanto a la pretension de devolucién de lo pagado en exceso junto con los
intereses corrientes y moratorios, al igual que se expuso en las sentencias del 3 de
marzo y del 8 de septiembre de 2022, que son reiteradas, se advierte que el
propésito de la actuacion administrativa que inicid Payless y derivd en los actos
acusados consiste en obtener la expedicion de la liquidacion oficial de correccion
para, de forma posterior, solicitar su devolucién. Por este motivo, el restablecimiento
del derecho procedente se limita a ordenar la expedicion de dicho acto
administrativo, sin que proceda en este momento ordenar la devolucién de lo
pagado en exceso.

19 SAMAIL. Indice 2. PDF de la apelacion. Pagina 39.

20 Esto ocurrié en frente a las siguientes declaraciones de importacién sefialadas en el recurso de apelacion:
i) Nro. 872013000302513 (Autoadhesivo Nro. 07925280323276 del 18 de noviembre de 2013), ii) Nro.
872013000337629 (Autoadhesivo Nro.07775260086369 del 17 de diciembre de 2013), iii) Nro.
872013000345701 (Autoadhesivo Nro. 51284050040185 del 24 de diciembre de 2013), iv) Nro.
872014000008592 (Autoadhesivo Nro. 07777270101009 del 15 de enero de 2014), v) Nro.
872014000015259 (Autoadhesivo Nro. 07777270102426 del 24 de enero de 2014) y vi) Nro.
872014000027759 (Autoadhesivo Nro. 07777270103678 del 7 de febrero de 2014). La sala pone de
presente que la actora también solicitd la liquidacion frente a otras declaraciones en las que se presento
esta misma partida, pero no fueron identificadas en la apelacion

2L |bidem.
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Finalmente, no se impondra la condena en costas porque no fue demostrada su
causacion, tal como lo exige el articulo 365 del Cddigo General del Proceso,
aplicable en virtud del articulo 188 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Atlantico, Seccion A, el 13 de julio de 2020, y en su lugar,
declarar la nulidad parcial de las Resoluciones Nro. 02079 del 7 de diciembre
de 2016 y Nro. 0345 del 29 de marzo de 2017, mediante las cuales la DIAN
nego la peticidén de correccidn con fines de devolucion interpuesta por Payless
con relacion a las declaraciones de importacion presentadas entre noviembre
de 2013 y febrero de 2014.

2. Atitulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la DIAN que practique la
liquidacion oficial de correccién ajustando los tributos aduaneros de forma tal
que el arancel liquidado corresponda al 40% o 35%, segun proceda conforme
con la partida arancelaria, inicamente con relacién a las declaraciones de
importacion identificadas en la parte motiva de esta providencia.

3. Negar las demas pretensiones de la demanda.

4. Reconocer personeria al abogado Alejandro Alba Jiménez, como apoderado
de la parte demandada en los términos del poder obrante en el indice 21 de
Samai.

5. Sin condena en costas.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) ) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO  STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) i (Firmado eIectrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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