Radicado: 76001-23-33-000-2014-00364-01 (27031)
Demandante: Cl Logistica y Exportacion SAS

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogoté, D. C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 76001-23-33-000-2014-00364-01 (27031)
Demandante:  CI Logistica y Exportacion SAS

Demandada: DIAN

Temas: IVA. Bimestre 5.° afio 2009. Sancion por no informar. Favorabilidad
tributaria.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
del 25 de marzo de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
gue resolvib (indice 21 de Samai del tribunal):

Primero. Declara la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision nro. 052412012000081 de
fecha 26 de noviembre de 2012 proferida por la (...) DIAN, confirmada mediante Resolucion nro.
900.525 de 18 de diciembre de 2013, proferida por la (...) DIAN., en cuanto a la inclusién en el
renglén 62, sanciones, la sancién por no enviar informacion por valor de $43.473.000 y por el valor
de la sancion por inexactitud por $191.373.000, la cual quedara en la suma de $119.608.000,00.

Segundo. A titulo de restablecimiento en aplicacién del principio de favorabilidad y, de conformidad
con lo consagrado en el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016, en cuanto a graduar la sancién por
inexactitud, en concordancia con los articulos 287 y 288 de la mencionada ley que modificé los
articulos 647 y 648 del ET, reducir la sancién por inexactitud al 100%, es decir a la suma de
$119.608.000 y revocar la sancién por no enviar informacién por valor de $43.473.000 previsto en el
art. 651 literal a) del ET.

Tercero. Negar las demas pretensiones de la demanda.

Cuarto. Condenar en costas en esta instancia a la parte demandante (...). Fijese como agencias en
derecho la suma equivalente a 0.5% del valor de las pretensiones negadas.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Liquidacion Oficial de Revision nro. 052412012000081, del 26 de noviembre
de 2012, la demandada modificé la declaracion del 5.° bimestre del IVA de 2009
presentada por la actora, rechazando una parte de las compras gravadas vy
correlativamente los impuestos descontables asociados, por encontrar que tales
operaciones no eran reales e impuso la sanciéon de inexactitud y por no entregar
informacion (indice 2 de Samai). Este acto fue confirmado por la Resolucion nro. 900.525,
del 18 de diciembre de 2013, que desaté el recurso interpuesto (indice 2 de Samai).
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ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formulo las siguientes pretensiones
(indice 2 de Samai):

1.1 Que es nula la Liguidacion Oficial de Revision nro. 052412012000081 de fecha 26 de noviembre
de 2012 proferida por la (...) DIAN, confirmada mediante Resolucion nro. 900.525 de 18 de diciembre
de 2013, proferida por la (...) DIAN.

1.2 Que, como consecuencia de la anterior declaracion y, a titulo de restablecimiento del derecho:

a) Dejar en firme la declaracion del impuesto sobre las ventas correspondiente al quinto (05) bimestre
de 2009, presentada por mi mandante (...).

b) Se ordene a la Direccion Seccional de Impuestos de Cali, archivar el expediente (...).

1.3 Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a la nacién, Ministerio de
Hacienda, DIAN, al pago de costos y gastos procesales, incluidas las agencias en derecho.

1.4 Subsidiariamente solicito en el evento de no prosperar las pretensiones aducidas, que se
revoquen las sanciones por inexactitud y por no enviar informacion.

A los anteriores efectos, invocé como vulnerados los articulos 29, ordinal 9.° articulo 95
y 228 de la Constitucion; 177, 248 y 150 del CPC (Cddigo de Procedimiento Civil, Decreto
1400 de 1970); 683, 703, 705, 705-1, 706, 714, 730, 742, 743, 745, 772, 773, 774, 777,
y 786 a 791 del ET (Estatuto Tributario), bajo el siguiente concepto de violacién (indice 2
de Samai):

En criterio de la actora, los actos acusados son nulos porque al momento de expedirse
la demandada carecia de competencia funcional (arts. 730.1-3 ET y 84 CCA), ya que su
declaracion del 5° periodo del IVA de 2009 habia cobrado firmeza desde el 14 de octubre
de 2010, por cuenta del beneficio de auditoria de seis meses que le aplicaba a su
denuncio del impuesto sobre la renta del periodo 2009, cuyos efectos de firmeza entendid
que se proyectaban en su autoliquidacién del IVA, conforme al articulo 705-1 del ET. Al
margen de la sustentacion de la anterior firmeza por el aludido beneficio, también plante6
una segunda “tesis” consistente en que la firmeza de la declaracion privada, operé ante
la notificaciéon tardia del requerimiento especial el 15 de marzo de 2012, cuando debi6
hacerse en la fecha limite del 05 de febrero de 2012, teniendo en cuenta que el plazo
para notificar el referido acto preparatorio se extendié hasta esa oportunidad, luego de
que el 05 de noviembre de 2011 se suspendiera por tres meses, mediante la notificacion
del acto que decreto diligencia de inspeccion tributaria. En ese sentido, considerd que la
autoridad se equivoco al tomar como punto de inicio de la suspension del plazo para
notificar el requerimiento especial el 22 de marzo de 2012, que correspondia a la
culminacion de los dos afios, desde el vencimiento del plazo para declarar y que nomina
como «ejecutoria» del denuncio tributario, pues asegura que la norma establece que, el
efecto suspensivo del plazo para emitir el requerimiento especial comienza con la
notificacion del acto que decreta la inspeccion tributaria.
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Respecto del asunto de fondo, se opuso al rechazo de las compras y los correlativos
impuestos descontables, manifestando que ante la imposibilidad que tuvo la autoridad
para ubicar a sus proveedores, debio solicitar la informacion pertinente de los tres
proveedores para acreditar las transacciones, como inspeccion, libros, facturas en vista
de que no se trataba de proveedores declarados como ficticios. Igualmente, manifiesta
que la demandada no debié restarle credibilidad y validez a las facturas, los
comprobantes, la informacion en medios magnéticos del correspondiente afio y los
registros contables que demostraban las compras, en linea con esto, alegd una falta de
valoracion de las pruebas recaudadas y que, en todo caso, las dudas que surgieran ante
los vacios probatorios se debieron resolver en favor del contribuyente (articulo 745 del
ET), y que es la autoridad la que debe demostrar la inexistencia de las operaciones por
recaer en ella la carga de la prueba. Sefialé que la prueba de los descontables no se
encuentra comprendida dentro de las circunstancias especiales que deben ser
demostradas por los contribuyentes (arts. 786 a 791 ET).

Finalmente, sostuvo que las sanciones por inexactitud y por no enviar la informacién eran
improcedentes. Frente a la primera, plante6 que la multa no procede cuando los valores
rechazados sean reales como en su caso y estan soportados y registrados debidamente
en su contabilidad, que esta aplica cuando los datos son falsos o inexistentes, de manera
gue aungue se desestimen impuestos descontables no hay lugar a la sancion. Ademas
asevero que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido la improcedencia de
la multa por inexactitud cuando se rechazan impuestos descontables por incumplimiento
de requisitos formales. Seguidamente, indic6 que hubo una diferencia de criterios en la
forma de aplicaciéon de la ley, pues mientras que ella consider6 que se comprobé la
ejecucion de las operaciones, su contraparte concluyd que no se demostraron. En cuanto
a la sancién por no haber enviado la informacién, afirmé que los hechos que la motivaron
son confusos, y que habia aportado todos los documentos que soportan los ingresos
brutos por exportaciones y los ingresos brutos por operaciones exentas con la solicitud
de devolucion nro. D1-200903978 del 22 de diciembre de 2009, que radic6 previamente
ante la autoridad.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a todas las pretensiones de la actora (indice 2 de Samai). Adujo
gue la notificacion del requerimiento especial se surtié dentro del término establecido para
el efecto. Al respecto sefialé que, si bien el término para notificar el acto preparatorio, se
habia suspendido al ser notificada la inspeccion tributaria, su computo se reanudoé el 06
de febrero de 2012, de manera que el plazo para notificar el requerimiento especial se
extendio hasta el 23 de marzo de 2012, asi que su notificacion el 15 de marzo de 2012
fue oportuna, su limite no era el 05 de febrero del 2012, como lo entendi6 la actora. En lo
gue respecta a la firmeza simultanea de las declaraciones del IVA y del impuesto sobre
la renta del mismo periodo, expuso que en el caso debatido era aplicable la regla de
firmeza de dos afos siguientes a la solicitud de devolucion del saldo a favor, como ocurrio
en el denuncio de la actora (art.705 e inciso 2.° del art. 714 del ET); término que, con
ocasion de la suspension por la inspeccion tributaria, vencio el 23 de marzo de 2013.
Agrego que el beneficio de auditoria en renta no cubria la declaracion del IVA, dada la
derogatoria expresa que hizo el articulo 69 de la Ley 863 de 2003 a la prevision de
extension del beneficio de renta al IVA, que traia el articulo 689-1 del ET.

Frente a la improcedencia en el rechazo de las compras efectuadas por la demandante
durante el 5° periodo del 2009, expuso que fueron infructiferas las diligencias efectuadas
para ubicar a los supuestos proveedores de contribuyente y los requerimientos a terceros,
que las direcciones de los proveedores que facilité la demandante fueron equivocadas o
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inexistentes y no se pudo contactar a ninguno de ellos, incluso no pudo establecer la
existencia de las sociedades proveedoras. Anoto6 que la Administracién cont6 con indicios
de la inexistencia o simulacion de las compras, todo lo cual le rest6 valor probatorio a las
facturas, soportes y comprobantes aportados por la demandante, que tan solo
acreditaban la formalidad de las operaciones. Igualmente, expuso que la carga probatoria
para enervar las glosas era de la demandante, pues esta se invirti6 al momento de
notificarse el requerimiento especial. Igualmente precis6 que las circunstancias que
deben ser probadas que expresamente se sefialan en los articulos 786 a 791 ET, a que
alude el actor, se encuentran referidas al impuesto sobre la renta y no al IVA.

Se ratifico la procedencia de la multa por inexactitud, a cuyos efectos, sefaldé que la
actora intentaba enmarcar la conducta en un incumplimiento formal, pero lo cierto es que
no demostro la realidad de la operacion. Ademas, no se presentd una diferencia de
criterios respecto de la forma en que se aplico la ley, sino que la controversia se concreto
eren la falta de demostracion de la realidad de las compras, Yy la sustentacion que de esa
causal de exculpacion hizo la demandante corresponde a una discrepancia en la
interpretacion de los hechos, lo cual no la exime de la multa. Y, frente a la sancién por no
haber aportado la informacion, aclar6 que en el requerimiento ordinario no solicitd
informacion respecto de los ingresos brutos por exportaciones y por operaciones exentas,
sino sobre los comprobantes de pago y facturas de venta del transporte de las
mercancias exportadas mediante las facturas nros. 120, 121 y 157. Como dichos
documentos no fueron aportados, se impuso dicha sancion.

Sentencia apelada

El tribunal anuldé parcialmente los actos acusados, pero Unicamente respecto de las
sanciones, como se explicard a continuaciéon. (indice 21 de Samai del tribunal)l.
Consider6 oportuna la notificacién del requerimiento especial efectuada el 15 de marzo
de 2012, ya que la reanudacién del término para notificarlo luego de practicada la
inspeccion tributaria llevé a que el plazo finalizara el 23 de marzo de 2012 y no el 05 de
febrero como lo estima la actora. Precisé que la regla que era aplicable a la controversia
era el plazo de firmeza de dos afios contados desde la solicitud de devolucién del saldo
a favor declarado y no la del articulo 705-1 del ET, segun el cual el término para notificar
el requerimiento especial sera el mismo para las declaraciones de renta y del IVA, como
tampoco la firmeza por beneficio de auditoria.

Sobre el debate de fondo, valoré los medios de prueba para el rechazo de las compras y
el impuesto descontable, encontrando que la actora no desvirtud los indicios de la
simulacién de las operaciones con tres proveedoras que sumaban compras por valor de
$747.550.840 y el correlativo impuesto descontable de $119.608.134. Si bien la actora
aporté facturas y documentos que gozan de veracidad, la Administracion presenté
elementos e indicios suficientes para determinar que las operaciones fueron simuladas.
En esa misma linea, el tribunal aclaré que, aunque las declaraciones tributarias gozan de
veracidad y la autoridad debe fundamentar sus actos en hechos probados, la carga
probatoria se invierte a cargo del contribuyente, cuando se le solicita una comprobacion
especial.

Sin perjuicio de lo anterior, disminuyo la multa por inexactitud al 100% de la diferencia
entre el saldo a pagar determinado oficialmente y el declarado por el demandante, en
aplicacion del principio de favorabilidad y levant6 la sancion por no enviar informacion,
por no encontrar justificado mantenerla, ya que en el expediente administrativo

1 para acceder al proceso en el Samai del tribunal utilizar el radicado: 76001233300820140036400.
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reposaban las facturas nros. 157, 120 y 121 (operaciones de exportacion y exentas),
registros auxiliares, las declaraciones de exportacion, la relacion de los documentos de
embarque, carta de porte internacional por carretera, y manifiesto de carga internacional,
con lo cual, consideré cumplida la informacion solicitada.

Impuso condena en costas a cargo de la actora, por haber sido vencida en el juicio y por
los costos para la gestion de defensa realizada por el apoderado de la Administracion y
fij6 agencias en derecho en el 0.5% del valor de las pretensiones negadas.

Recurso de apelacion

La demandada apel6 la decisién del tribunal (indice 35 de Samai del tribunal). Cuestioné
la decisibn de revocar la sancidbn por no enviar la informacion solicitada en el
Requerimiento Ordinario nro. 052382011000491, del 24 de noviembre de 2011. Pues,
aunque era cierto que la actora con la solicitud de devolucién aport6 las facturas de venta
nros. 120, 121 y 157 y algunos soportes de la negociacion como las declaraciones de
exportacion, documentos de embarque, carta de porte internacional y manifiestos de
carga, incumplié con el objeto del requerimiento, que solicitaba los comprobantes del
pago del transporte de las mercancias exportadas, con las correspondientes facturas y
los documentos que acreditaran el recibo del pago por parte del transportador, soportado
con extractos bancarios. Insisti6 en que no se entregé ninguno de los documentos
requeridos como se dejé constancia al cumplimiento del plazo conferido y por ello debia
mantenerse la sancion.

Pronunciamientos finales

La contraparte y el ministerio puablico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos demandados, atendiendo al cargo de
impugnacioén planteado por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia
gue anulo la sancién impuesta a la contribuyente por no haber enviado la informacién
requerida en sede administrativa. En concreto, corresponde verificarse si la contribuyente
aporto la informacion solicitada por la autoridad en el Requerimiento Ordinario nro.
052382011000491, del 24 de noviembre de 2011, relacionada con el pago del transporte
de las mercancias correspondientes a las facturas nros. 120, 121 y 157, las dos primeras
relativas a exportaciones y la ultima a venta exenta de IVA, ambas declaradas en el 5.°
bimestre del 2009.

2- La actora reproché que el Requerimiento Ordinario nro. 052382011000491, del 24 de
noviembre de 2011, en virtud del cual se impuso la sancién por no enviar informacion, se
motivd en hechos confusos. También asegurdé que en la solicitud de devolucién y/o
compensacion nro. D1-200903978, del 22 de diciembre de 2009 -la cual obra en el
expediente- se anexaron los documentos que soportan los ingresos brutos por
exportaciones en cuantia de $818.515.000 (facturas nro. 120y 121 del 01 de septiembre
de 2009) y por operaciones exentas por valor de $50.941.000 (factura nro. 157 del 09 de
octubre de 2009). El tribunal sostuvo que la contribuyente cumplié con el requerimiento
de informacion, debido a que en el expediente administrativo reposaban las facturas nros.
157,120y 121, la primera por ventas de oleina de palmay las dos ultimas por venta para
exportacion de polietileno de alta y de baja; su registro contable, las declaraciones de
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exportacion, documentos de embarque, carta de porte internacional por carretera y
manifiesto de carga internacional, por lo que concluyé injustificado mantener la sancion
impuesta, asi que fue anulada.

Por su parte, la apelante aseguré que la anterior informacion, que fue tenida en cuenta
por el tribunal, no satisfacia el objeto del requerimiento ordinario de informacion el cual
se circunscribio a obtener documentos que acreditarian las operaciones de transporte de
la mercancia, el pago del mismo, el recibo de pago, el soporte bancario del pago, su
registro contable y la entrega de la carga a los destinatarios y el «cruce de correos y/o
cualquiera otro soporte fisico de comunicacion» entre la actora y las compradoras
identificadas en las mencionadas facturas, que evidenciaran la aceptacion de la
obligacion y las gestiones de cobro de la obligacion por parte de la demandante de las
facturas, y el certificado de existencia y representacion legal. A partir de lo anterior, estimo
que las pruebas valoradas por el tribunal no correspondian a la informacion solicitada y,
por ello, solicitd mantener la multa, de manera que esta controversia recaera sobre un
aspecto factico.

Vale decirse que la discusién no versa sobre el momento en el que el tribunal adujo que
la actora regularizé la conducta, sino que, en su consideracion, no habia lugar a
imponerse la multa, dado que la informacion solicitada, segun dicha corporacién,
reposaba en el expediente.

3- Con miras a corroborar si la demandante aporté la informacion solicitada por la
autoridad, resultan relevantes los siguientes hechos:

(i) En el marco de la solicitud de devolucion del saldo a favor autoliquidado por la actora
en el 5.° periodo del IVA del 2009, presentado el 22 de diciembre de 2009 (f. 5 cp 2), la
demandada inicio investigacion contra dicha declaracion tributaria a fin de comprobar la
realidad de las operaciones de compras y exportaciones registradas en la declaracion,
por lo que emitid, el 17 de mayo de 2011, el Requerimiento Ordinario nro.
052382011000196 (ff. 93 a 95 cp 2), en cuya respuesta el contribuyente aporté el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad, balance de comprobacion
del afio gravable 2009 y la relacion de los ingresos declarados en los periodos
bimestrales del citado afio y el kardex del movimiento de inventarios del mismo afio (ff.
131 a 162 cp 2).

(i) Posteriormente, la Administraciéon profiri6 el Requerimiento Ordinario nro.
052382011000491, del 24 de noviembre de 2011, mediante el cual le solicitd al
contribuyente que aportara informacion respecto del transporte de las operaciones
relacionadas con las facturas nro. 120, 121 y 157 (ff 389 a 390 caa 2.1.). Especificamente,
se solicité respecto de las operaciones facturadas (a) la fotocopia de los comprobantes
del pago de transporte de las mercancias exportadas (entre ellas, el comprobante de
pago de transporte de las vendidas a la comercializadora internacional); (b) dichos
comprobantes debian incluir las facturas de venta expedidas por el transportador; (c) la
anterior informacién, también debia adjuntar los documentos que comprobaran la entrega
de la carga al destinatario; (d) igualmente se debia anexar los documentos que
acreditaran el recibo del pago por parte del transportador, soportado con extractos
bancarios; (e) comprobantes de contabilizacion de las facturas de transporte y los
comprobantes de contabilizacion de los pagos realizados; (f); cruce de correos y/o
cualquier otro soporte fisico de comunicacion entre la contribuyente y la importadora y la
sociedad de comercializacion internacional (compradoras) que evidenciara la aceptaciéon
de la obligacion por parte de las compradoras respecto de las operaciones facturadas
con numeros 120, 121y 157; (g) documentos que demostraran la gestion de cobro de las
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obligaciones relacionadas con tales facturas por parte de la contribuyente (vendedor); y
(i) certificado de existencia y representacion legal de la demandante, con vigencia no
mayor a 4 meses.

El anterior requerimiento no fue contestado, vencido el plazo de los quince dias
calendario que fue otorgado.

(iii) Con ocasion del requerimiento especial, en el que se propuso glosar una porcién de
las compras y de los impuestos descontables, se planteé la multa por no enviar la
informacion solicitada en el requerimiento ordinario emitido el 24 de noviembre de 2011
la cual se cuantificé en $43.472.800, equivalente al 5% de la sumatoria de los renglones
de ingresos por exportaciones y por operaciones exentas, declarados en el bimestre de
IVA objeto de fiscalizacién (esto es, sobre una base de $869.456.000).

(iv) En la respuesta al requerimiento especial, ademas de oponerse a las glosas que le
determinaron un mayor impuesto a cargo, censuré la multa por no enviar informacién bajo
el entendido que «los hechos que motivan esta sancién son confusos, por cuanto mi
representada en su momento oportuno aporté a la solicitud de devolucién y/o
compensacion nro. DI-2009-2009-03978 de diciembre 22 de 2009, los documentos que
soportan y amparan los ingresos brutos por exportaciones, en cuantia de $818.515.000
y los ingresos brutos por operaciones exentas por valor de $50.941.000, como son las
declaraciones de exportacion con sus respectivos soportes, facturas, cartas de porte
internacional por carretera y manifiesto de carga internacional, como en documentos que
igualmente reposan en el sistema Muisca y que debieron ser en su momento consultados
por el funcionario que tenia a cargo la investigacion» (f. 880 caa 2.4). Asi, se refiere con
esa aseveracion a que en el expediente obraba copia de las facturas nros. 120, 121 del
01 de septiembre de 2009 y la factura nro. 157 del 09 de octubre de 2009, junto con los
documentos anteriormente referenciados (ff. 862 a 881 caa 2.4.).

(v) Al proferirse la liquidacion oficial de revision, la Administracion aclard, respecto de la
sancion, que la informacion solicitada, se circunscribié a que demostrara las operaciones
de transporte subyacentes a las exportaciones (facturas nro.120 y 121 del 01 de
septiembre de 2009) y a la operacion exenta realizada en el territorio nacional (factura
nro. 157 del 09 de octubre de 2009) (ff. 883 a 903 caa 2.4).

(vi) En torno a la informacién que adujo la actora desde la contestacion del requerimiento
especial que reposaba con su solicitud de devolucion del 22 de diciembre de 2009, obra
en el expediente el Auto nro. 30, del 20 de mayo de 2011, que ordend el traslado de
distintos expedientes asociados al impuesto sobre la renta y al IVA del periodo 5.° del
2009 tramitados contra la demandante, dentro de ellos el expediente DI-2009-2009-3978,
gue contenia la solicitud de devolucion nro. D1-200903978, del 22 de diciembre de 2009,
presentada por la actora (f. 102 cp 2). Anexo a dicha solicitud, obra copia de las facturas
nros. 120, 121 y 157 (ff. 12, 20 y 36 caa 2.7.). También reposan las declaraciones de
exportacion relacionadas con las facturas nros. 120 y 121 (ff. 9 a 13 y 15 a 19 del caa
2.7.); cartas de porte internacional por carretera que describen a la actora como
remitente, a la mercancia del polietileno y a las facturas de venta nros. 120 y 121 (ff. 22
y 31 caa 2.7.); manifiestos de carga internacionales igualmente asociadas a la
exportacion del polietileno de las facturas nros. 120 y 121, en las que se identifica a la
actora como remitente (ff. 23 a 30 y 32 a 35 caa 2.7.); documento denominado «relaciéon
documento de embarque», efectuado por el revisor fiscal de la sociedad, en el cual
establece la relacion de las cartas de porte internacional nros. 28489 y 28488, el nombre
de la transportadora de la mercancia con destino a ser exportada (f. 21 caa 2.7.); el
certificado al proveedor diligenciado por el representante legal de la Cl Zima Global CI
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Ltda., sociedad a la cual, la actora le vendi6 el aceite de oleina de palmay cuyos ingresos
fueron declarados como venta exenta del IVA (f. 34 caa 2.7.); y la Resolucién nro. 0703,
del 06 de agosto de 2008, que autorizo a esta ultima sociedad como comercializadora
internacional (ff. 38 a 40 caa 2.7.)

(vii) La anterior informacion corresponde a la que fue valorada por el tribunal en la
decision, con base en la cual determiné la improcedencia de la multa por no informar.

4- Del anterior recuento factico, la Sala advierte que la informacion que fue entregada por
la actora, con ocasion del tramite de devolucion del saldo a favor, no correspondia a la
solicitada a la actora. Si bien se adjuntaron los manifiestos de carga internacional (ff. 23
a 30y 32 a 35 caa 2.7), que demuestran que las mercancias fueron transportadas por
via terrestre, la identificacion del vehiculo y del conductor, el lugar de carga y el de
descarga, el vehiculo en que se transportaba la mercancia, no acreditan el pago del
mismo, conforme a lo solicitado. Igualmente aunque obraba un certificado de existencia
y representacion legal, este no satisfacia la periodicidad requerida, ni se entregé con
ocasion del requerimiento del 24 de noviembre de 2011.

Tampoco se evidencia en el expediente que se haya entregado la informacion restante
que le fue solicitada en el requerimiento ordinario, como: (i) los comprobantes de
transporte de la mercancia (ii) los comprobantes que debian incluir las facturas de venta
expedidas por el transportador (iii) los documentos que comprobaran la entrega de la
carga al destinatario. (iv) los documentos que acreditaran el recibo del pago por parte del
transportador, soportado con extractos bancarios. (v) los comprobantes de
contabilizacion de las facturas de transporte y de los pagos realizados. (vi) cruce de
correos y/o cualquier otro soporte fisico de comunicacién entre la contribuyente y la
importadora y la sociedad de comercializacion internacional (compradoras) que
evidenciara la aceptacion de la obligacién por parte de las compradoras respecto de las
operaciones facturadas con numeros 120, 121 y 157. (vii) documentos que demuestren
la gestion de cobro de las obligaciones relacionadas con las facturas 120, 121y 157, por
parte de la contribuyente (vendedora).

De acuerdo con lo anterior, la Sala determina que el contribuyente incumplié el
requerimiento de informacién, por lo cual procede la sancién por no enviar informacion.
Prospera el cargo de apelacion.

5- No obstante, procede aplicar el principio constitucional de favorabilidad, que impone
tener en cuenta la norma mas favorable, aun cuando esta sea posterior a la comisién de
la infraccion. Asi, se dara aplicacion a la Ley 2277 de 2022, que disminuyé la sancién
aplicable sobre el valor de la informaciéon no suministrada, del 5% al 1% (que en todo
caso, no puede superar 7.500 UVT), y en consecuencia el monto de la sancion es la
siguiente:

Concepto Valor
\Valor de la informacién no suministrada $869.456.000
Porcentaje 1%
Sancioén $8.694.560.

Por lo expuesto, la Sala modificard el ordinal segundo de la sentencia de primera
instancia, para cuantificar como corresponde, la sancion por no enviar informar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA

1. Modificar el ordinal segundo de la sentencia apelada. En su lugar:

Segundo. A titulo de restablecimiento, en aplicacion del principio de favorabilidad y, de conformidad
con lo previsto en los articulos 282 de la Ley 1819 de 2016 y 80 de la Ley 2277 de 2020, disminuir
la sancion por inexactitud en el equivalente al 100% del mayor tributo a cargo; es decir, en la suma
de $119.608.000 e, igualmente, fijar como sancién por no informar la suma de $8.694.560.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesiéon de la fecha.

(Firmado electr()’nicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamentg) (Firmado electr()nicamen'te)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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