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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 25000-23-37-000-2018-00749-01 (26437)
Demandante BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
Demandado SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL

Temas Sancién por no informar. Principio de legalidad sancionatoria.
Excepcidn de inconstitucionalidad.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 5 de agosto del 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion Al, que resolvié lo siguiente:

‘PRIMERO: En aplicacion de lo previsto en los articulos 4° de la Constitucion Politica y 148
del CPACA, INAPLICASE para el caso concreto la Resolucién No. SDH000403 del 12 de
diciembre de 2013, por medio de la cual la Secretaria de Hacienda Distrital dict6 disposiciones
sobre la recepcién de documentos tributarios y el recaudo de los tributos, anticipos,
retenciones, sanciones e intereses administrados por dicha entidad, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad de la Resolucién No. DDI-013337 del 3 de mayo del
2018, por medio de la cual le fue impuesta al banco AV Villas SA la sancion prevista en el
articulo 674 del ET como entidad autorizada para recaudar impuestos; y de la Resolucion No.
DDI-037.197 del 15 de agosto de 2018, que confirmd la anterior al desatar el recurso de
reposicion interpuesto; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERQO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE que el banco AV VILLAS
SA, no incurrié en la conducta sancionable descrita en el articulo 674 del E.T, aplicable por
remision del articulo 68 del Decreto 807 de 1993, y por ende que no esta obligado al pago de
la sancidn impuesta en los actos administrativos que se anulan.

CUARTO. Se niegan las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

(..)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 2 de enero de 2014, el Banco Comercial AV Villas S.A. (en adelante, el Banco)
suscribid el Convenio Nro. 140011-0-2014 con la Secretaria de Hacienda de Bogota
D.C., en virtud del cual se comprometié a recibir los documentos tributarios y a
recaudar impuestos, anticipos, intereses, sanciones y demas tributos administrados
por el Distrito Capital.

Previa expedicion del pliego de cargos y su respuesta, el 3 de mayo de 2018, la
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Administracion profirié la Resolucion Nro. DDI 013337 mediante la cual impuso al
Banco la “sancion por haber incurrido en el hecho sancionable SERIALES AUTOMATICOS DE
TRANSACCION ANULADOS NO INFORMADOS, vigencia 2016” por valor de $405.327.797,
con fundamento en que los seriales anulados no fueron informados en forma
oportuna, dentro de los dos dias siguientes a la ocurrencia del hecho que ocasioné
su anulacion (cierre sucursal).

El 30 de mayo de 2018, el Banco interpuso recurso de reposicion contra el acto
sancionatorio, el cual fue resuelto mediante la Resolucion Nro. DDI 037197 del 15
de agosto del 2018 que confirmd la sancion impuesta.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formul6 las
siguientes pretensiones?:

“A. Pretensiones principales
Primera: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1. Resolucidon Sancién No. DDI 013337 del 3 de mayo de 2018 proferida por la Oficina de
Recaudo Tributario de la Direccidn Distrital de Impuestos de Bogota.

2. Resoluciéon No. DDI 037197 del 15 de agosto de 2018 proferida por la Oficina de Control
de Recaudo Tributario de la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota.

Segunda: Que atitulo de restablecimiento del derecho se declare que mi representada no
adeuda suma alguna por la sancién establecida en los actos administrativos enunciados en la
primera pretension.

Tercera: Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare responsable al Distrito
Capital de Bogota de los perjuicios patrimoniales generados a mi representada en virtud de
los actos administrativos enunciados en la primera pretension, en la cuantia que sea probada.

Cuarta: Que a titulo de restablecimiento del derecho se declare responsable al Distrito
Capital de Bogota a indemnizar a mi representada en las costas del proceso y los honorarios
de mi apoderado causados durante el proceso.

En caso de no acceder a una o varias de las pretensiones objeto de la presente demanda, se
solicita como pretensiones subsidiarias las siguientes:

B. Pretensiones subsidiarias

Primera: Declarar que no procede la sancion por errores de verificacion contenida en la
Resolucidon Sancion No. 0013337 del 3 de mayo de 2018 y confirmada por la Resolucion
No. DDI 037197 del 15 de agosto de 2018 al no ocasionarse un dafio a la Administracion
Tributaria 0 a un tercero, la infraccion cometida se hizo sin &nimo defraudatorio.

Segunda: Que se gradue la sancion impuesta por la Autoridad Tributaria atendiendo los
principios de proporcionalidad justicia y equidad prevista en el articulo 230 de la Constitucion
Politica, puede graduar la sancion impuesta por las Autoridades tributarias.

Tercera: No condenar en costas a mi representada en caso de que sea denegadas las
pretensiones principales y subsidiarias”.

La demandante invocé como violados los articulos 29 de la Constitucién Politica;
674 y 678 del Estatuto Tributario; 47 y 49 del Cddigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; 282 y 299 de la Ley 1819 de
2016; 55y 68 del Decreto Distrital 807 de 1993; 43 del Decreto Distrital 362 de 2002;
1 del Acuerdo Distrital 671 de 2017; y 2 de la Resolucién Nro. SDH-207 de 2017.

El concepto de la violacién de las disposiciones resefiadas se resume asi:
1. Faltade competenciatemporal

Explicé que las resoluciones impugnadas son nulas porque fueron proferidas y
notificadas por fuera del término establecido en el articulo 49 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, norma aplicable
en virtud de los articulos 2 y 47 ibidem, que sujetan a ese ordenamiento los
procedimientos sancionatorios no regulados en normas especiales.

Que dicho supuesto se presenta en este caso, porgue ni el articulo 68 del Decreto
807 de 1993, que regula la sancion por manejo de informacién de las entidades
recaudadoras, como tampoco la norma a la que se remite, el articulo 678 del
Estatuto Tributario, prevén el término para notificar la resolucién sancién y resolver
los recursos interpuestos. Agregé que no es procedente que la Administracion

aplicara el articulo 55 del Decreto 807 de 1997 puesto que ‘refiere a un procedimiento
de caracter general para imponer sanciones contempladas en el ordenamiento tributario del Distrito
Capital distintas a las que se refiere el articulo 68 del Decreto Distrital”.

Resaltd que la resolucion sancion se notifico el 05 de mayo de 2018, casi dos meses
después del término de 30 dias previsto en el articulo 49 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, circunstancia que
también ocurrié con la resolucion que resolvié el recurso de reposicion, y en esa
medida, ambos actos estan viciados de nulidad por falta de competencia temporal.

2. Ausenciadel hecho sancionable

Afirmé que los actos demandados establecen la sancion con fundamento en un
supuesto no contenido en el articulo 674 del Estatuto Tributario (antes de la Ley
1819 de 2016) por cuanto la norma solo contempla como infraccién el no envio de
la informacion, y en este caso, el Banco reporté los seriales que no fueron utilizados,
antes de la expedicién del pliego de cargos.

Que por lo anterior, el Banco no incurrié en el hecho sancionable “autoadhesivos no
informados durante la vigencia fiscal 2016”, por cuanto si bien, no cumplié con el término
para entregar la informacion previsto en la Resolucién SHD 000403 de 2013, si
informo los seriales (40.303) que fueron anulados debido al cierre de la sucursal
“Oficina 074 — Estrada”, cOmo consta en el reporte de validaciéon de archivos del 14 de
marzo de 2017, individualizado con el numero secuencial 1077 e identificador
583698.

Agregd que, la norma aplicable era el articulo 674 del Estatuto Tributario, modificado
por la Ley 1819 de 2016, por ser la mas favorable en materia sancionatoria, y, en
todo caso, bajo dicha versién, tampoco incurrié en los supuestos sancionables.

Explicé que esta modificacion supeditd la sancion al acaecimiento de un registro
anulado que identifique una operacion ejecutada por el agente recaudador, tal como
declaraciones, recibos o documentos recibidos. De suerte que la sancion solo
aplicaria cuando se utilice efectivamente el serial por parte del agente en alguna
operacion, y, en contraposicion, si el serial no identifica una declaracion, recibo o

3

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (+57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia @‘g
www.consejodeestado.gov.co erroe

£
A4



Radicado: 25000-23-37-000-2018-00749-01 (26437)
Demandante: Banco Comercial AV Villas S.A.

documento, no ocurriria el hecho sancionable, como acontecié en el presente caso
pues los seriales no se usaron en ninguna transaccion llevada a cabo por el Banco.
Lo que implica que, no se afectd la eficiencia del recaudo tributario.

Por lo anterior, estim6 que dada la ausencia de hecho sancionable, no procedia
aplicar el articulo 674 del Estatuto Tributario, en ninguna de sus versiones.

3. Faltade aplicacion del principio de favorabilidad

Trajo a colacion las sentencias de la Corte Constitucional C-592 de 2005, y del
Consejo de Estado del 23 de enero del 2014, Exp. 2002-176, C.P. Maria Claudia
Rojas Lasso, y del 17 de mayo del 2018, Exp. 2010-642 C.P. Stella Jeannette
Carvajal, sobre el principio de favorabilidad, para sefialar que si bien, la conducta
se cometid antes de la vigencia de la Ley 1819 de 2016, la norma mas favorable era

la version modificada por dicha ley, pues segun esta ‘para que exista un hecho
sancionable por “errores de verificacion” (SIC) es que los seriales que no se informen DEBEN

IDENTIFICAR UNA DECLARACION RECIBO O DOCUMENTO DE UN TERCERO”. Supuesto
que como se explicd, no se incurre con los seriales anulados.

Afadié que el Acuerdo 671 de 2017 acogio el articulo 282 de la Ley 1819 de 2016,
por lo que el principio de favorabilidad es aplicable en el ordenamiento distrital.

Aseverd que constituye un vicio de la actuacion administrativa que la sancién se
sustente en el supuesto contemplado en el articulo 674 del Estatuto Tributario, antes
de la modificacion de la Ley 1819 de 2016, en tanto desconoce el principio de
favorabilidad, ademas que, la citada ley debio aplicarse porque estaba vigente antes
de la imposicion de la sancion.

4. Pérdida de ejecutoria

Sostuvo que, en el proceso sancionatorio se aplico la Resolucion Nro. SDH 000403
de 2013, derogada por la Resolucion Nro. 429 de 2016, que a su vez, fue objeto de
derogatoria por la Resolucion Nro. 207 de 2017. Que en consecuencia, se configura
el decaimiento de los actos administrativos demandados, pues los fundamentos de
derecho que utiliza la Administracién para sancionar al Banco desaparecieron del
ordenamiento juridico con anterioridad a la expedicion del pliego de cargos.

5. Falsa motivacion

Dijo que los actos demandados incurren en falsa motivacion, porque no se configura
el hecho sancionable ni el dafio del bien tutelado, por el hecho de informarse en
forma tardia los seriales anulados, y ademas, en tanto no fueron utilizados en las
transacciones del Banco, por lo que no se produjo dafio alguno a la Administracion
ni a terceros. Que en todo caso, la Administracion no demostré la ocurrencia del
hecho sancionable ni el &nimo defraudatorio en la comisién de la conducta, como lo
precisa la sentencia de la Corte Constitucional C-160 de 1998. Mas todavia cuando
el Banco informd los seriales anulados sin necesidad de procesos de persuasion.

Aleg6 que también hay lugar a la falsa motivacion, porgue la sancion se aplico sin
atender al principio de proporcionalidad, puesto que no se tiene en cuenta la
conducta del Banco (presentacion tardia de la informacion sobre seriales no
utilizados en transacciones de la entidad). Y advirti6 que, aunque los actos se
fundamentan en el supuesto sancionatorio del articulo 674 del Estatuto Tributario,
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antes de la modificacién de la Ley 1819 de 2016, no aplicé la graduacion de la
sancion prevista en esa norma.

Anoto que jurisprudencialmente se ha sostenido que el Estado no puede imponer
sanciones objetivas, sino que debe consultar aspectos subjetivos, sobre lo cual trajo
a colacion la sentencia C-546 de 2000. Agreg6 que, la Administracion desconoce
que el articulo 674 del Estatuto Tributario sanciona el hecho de no informar, pero no
gue la informacion se remita en una fecha cierta, como si lo hace el articulo 651
ibidem.

Oposicion de la demanda

La Secretaria de Hacienda de Bogota D.C. controvirtid las pretensiones de la
demanda con los siguientes argumentos?:

Frente a la notificacion extemporanea y falta de competencia temporal, afirmé
gue la resolucién sancion fue notificada con sujecioén al articulo 55 del Decreto 807
de 1993, modificado por el articulo 28 del Decreto 362 de 2002, norma aplicable a
todos los procesos sancionatorios adelantados por la Secretaria Distrital de
Hacienda. Que en virtud de esta norma, la notificacion se realizé dentro del término
de 6 meses, el 8 de mayo de 2018, vencido el plazo de 15 dias para dar respuesta
al pliego de cargos, que en este caso, fue prorrogado 30 dias mas, por solicitud del
Banco.

Asever6 que la notificacién de la resolucion que resuelve el recurso de reposicion
se regula por el articulo 732 del Estatuto Tributario, aplicable por remision del
articulo 2 del Decreto 401 de 1999 y del articulo 162 del Decreto 1421 de 1993. Por
lo anterior, el acto se notifico dentro del término de un afio, el 28 de agosto de 2018,
contado desde la interposicion del recurso, el 30 de mayo de 2018.

En cuanto a la ausencia del hecho sancionable, se refirié a la Resolucion SDH
000403 de 2013, norma que rigié el procedimiento de recepcion de documentos
tributarios hasta el 31 de diciembre de 2016. Destacé que el articulo 33, establecia

gue la entidad recaudadora debia reportar la anulacion “dentro del término de dos (2) dias
hébiles siguientes a la ocurrencia del hecho de anulacién”.

Transcribio la comunicacion del Jefe de Soporte Operativo de Convenios del Banco
de 31 de marzo de 2017, reiterada en la respuesta al pliego de cargos, para
demostrar que la entidad financiera reconocié que 40.303 seriales anulados por el
cierre de la sucursal Estrada, estaban pendientes de reportar, lo cual ademas
evidencia que, el Banco no cumpli6 su obligacién de informar los seriales dentro de
los 2 dias héabiles siguientes a la ocurrencia del hecho de anulacion.

Dijo que el anterior supuesto da lugar a la sancion prevista en el numeral 2 del
articulo 674 del Estatuto Tributario (antes de la modificacion de la Ley 1819 de
2016), y el articulo 55 de la Resolucion SDH 000403 de 2013. Resalté que el citado
articulo 55 precisa que los saltos en la impresion o generacién del consecutivo del
orden de los seriales automaticos de transaccion que no sean enterados a la entidad
seran catalogados como anulados no informados, situacion en que se enmarca el
caso analizado.

Hizo hincapié en la responsabilidad y cuidado de la entidad recaudadora con el
manejo de la informacién, de donde se desprende que debe entregar la informacion
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oportunamente, situacion que no se dio en este caso, siendo que conocia de tiempo
atras las normas, sus obligaciones y procedimientos. Y advirti6 que el Banco no
demostré que no tuviera responsabilidad en ese hecho.

Acotd que el incumplimiento de los plazos constituye conducta sancionable que
afecta las funciones de la Secretaria Distrital de Hacienda, el control de la
informacién a su cargo y, ademas, genera un riesgo en el manejo de datos que
afecta a los contribuyentes. Aclar6 que término para la entrega de informacién
previsto en el articulo 33 de la Resolucién SDH 000403 de 2013, es necesario para
controlar la situacion del recaudo y garantizar la fidelidad de los datos estadisticos.

En lo que toca a la aplicacion del principio de favorabilidad, expresé que la
norma mas favorable era la aplicada al Banco en los actos, pues la tarifa de la
sancion, con la modificacién de la Ley 1819 de 2016, era de 5 UVT, en contraste
con la aplicada a la entidad (1 UVT). Al respecto, trajo a cita el Concepto 1242 de
2017 de la Subdireccion Juridico Tributaria de la Direccion Distrital de Impuestos de
Bogota. Explicé que, ademas, aplico los factores de gradualidad, proporcionalidad
y lesividad del articulo 56 de la Resolucién SDH-000403 de 2013.

Frente a la pérdida de ejecutoria, manifestd que las sanciones administrativas
deben aplicarse conforme con la norma vigente al momento de incurrir en el hecho
sancionable y no al momento de imponer la sancién, tal como lo dispuso el Consejo
de Estado en Sentencia 16693 de 2010, por lo cual el argumento de la actora es
errado.

Respecto a la ausencia de dafio al bien juridico tutelado (recaudo), insistié en
gue el incumplimiento del Banco afectd la obligacion de garantizar la calidad y
seguridad de la informacion.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré la nulidad de los actos
impugnados y ordend la inaplicacién de la Resolucion Nro. SHD 000403 de 2013,
con fundamento en las siguientes consideraciones:

Sobre la falta de competencia temporal, aclardé que no existe un vacio normativo
que se deba llenar con el procedimiento administrativo general, pues el
procedimiento sancionatorio se encuentra regulado en las normas distritales.

Preciso que el articulo 55 del Decreto 807 de 1993 es la norma aplicable para
determinar la competencia temporal de la Administracion Distrital para expedir actos
sancionatorios, entre esto, los relativos a la sancion de las entidades bancarias
recaudadoras. Que conforme con esta norma, la Administracion debia proferir la
resolucién sancion dentro de los 6 meses siguientes al vencimiento del plazo para
dar respuesta al pliego de cargos, término que se cumplié en el presente caso, pues
el acto fue notificado el 9 de mayo de 2018, teniendo la Secretaria de Hacienda
hasta el 30 de julio de 2018 para notificarla.

Afirmo que tampoco existe vacio normativo en torno al término para notificar la
resolucién que resuelve el recurso de reposicion, pues el articulo 732 del Estatuto
Tributario, aplicable por remision del Decreto 807, lo regula en un afio contado
desde la interposicion del recurso, tiempo que, en el caso, fue igualmente respetado.
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En cuanto ala procedencia de la sancién, indico que los actos imponen la sancién
por errores de verificacion con fundamento en que el Banco no informé 40.303
seriales anulados en el término previsto en el articulo 33 de la Resolucion SDH
000403 de 2013.

Aclaré que la sancion por errores de verificacion no cambid con la Ley 1819 de
2016, pues el hecho sancionable continu6 siendo el mismo, lo Unico que se modificd
fue el monto de la sancién que pas6 de 1 UVT a 5 UVT, de suerte que la nueva
disposicion no es mas favorable para el contribuyente y, en consecuencia, no era
aplicable el principio de favorabilidad.

Frente a la pérdida de ejecutoria de los actos, sefialé que no se presenta en el
caso analizado, la Resolucion SDH 000403 de 2013 que le sirve de fundamento,
estuvo vigente hasta el 31 de diciembre del afio 2016, afio en que ocurrié el hecho
sancionable. Que por lo anterior, era un acto valido que solo fue desprovisto de su
vigencia cuando entré a regir la resolucion que lo derog6 y, considerando sus
efectos hacia el futuro, era el sustento normativo aplicable a la sancién impuesta.

En relacion con la configuracién del hecho sancionable, sostuvo que el
incumplimiento a que se refiere el articulo 674 del Estatuto Tributario, corresponde
al hecho de no informar los seriales anulados, sin estar condicionado a un aspecto
temporal. Aclaré que la sancién por extemporaneidad en el envio de informacién
por parte de las entidades recaudadoras, se encuentra regulada en el articulo 676
del Estatuto Tributario.

Argumentd que, en virtud del principio de tipicidad y taxatividad en materia
sancionatoria, la entrega tardia de informacién no estaba castigada con la sancién
del articulo 674 del Estatuto Tributario, por lo que la conducta del Banco no
encuadraba en el supuesto de la norma sancionatoria. Que en consecuencia, no
era procedente la sancion.

Advirtid6 que la Resolucion No. SDH 000403 de 2013, “para el 2016 producia efectos
juridicos, por cuanto aun no habia sido derogada, y que también es sustento de la sancién impuesta
a la sociedad actora, pues hace extensiva la entrega tardia al hecho sancionable descrito en el
articulo 674 del E.T., lo cual contraria dicha disposicion normativa, atendiendo el principio de
taxatividad en materia sancionatoria, con fundamento en el articulo 148 del CPACA, la Sala
inaplicara dicha resolucion, por contrariar normas superiores, conforme al analisis juridico efectuado
en precedencia.”.

A partir de lo anterior, declaré la nulidad de los actos demandados y, como
restablecimiento del derecho, que la demandante no incurri6 en la conducta
sancionable del articulo 674 del Estatuto Tributario.

Por ultimo, desestimo la pretension sobre perjuicios patrimoniales, en tanto el actor
no demostré el perjuicio que los actos le causaron. Y, ordené no condenar en
costas, al no encontrarlas probadas en el proceso.

Recurso de apelacion

La demandada apel6 la decision de primera instancia con fundamento en lo
siguiente®:

Frente a la sancion impuesta, sefaldé que la obligaciéon del Banco de aportar la
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informacion en tiempo, corresponde a un deber legal, que si bien se fij6 en la
clausula tercera del contrato de adhesion No. 140011-0-2014 de 2014, supone que
el incumplimiento del mismo, quebranta el normal y correcto funcionamiento de la
Administracion, por lo cual, no puede ser un eximente de responsabilidad que la
informacion se haya presentado de forma tardia; para ello se establecieron los
plazos. Ademas que, con la suscripcidn de estos contratos, los entes recaudadores
se sujetan al régimen sancionatorio, tal como se desprende del articulo 6 del
Decreto Distrital 344 del 2013

Se refirid a los articulos 674 del Estatuto Tributario y 55 de la Resolucion SDH
000403 de 2013 y adujo que, con base en el deber de responsabilidad en cabeza
del Banco y su conocimiento de las normas aplicables, la entidad no demostro la
ausencia de responsabilidad en los hechos constitutivos de la sancién impuesta,
habida cuenta del retardo en la entrega de la informacién, pues lo que posibilita la
sancion es el incumplimiento de la obligacion del convenio de recaudo.

Preciso que los errores de verificacion, las inconsistencias en la informacion remitida
y el incumplimiento de los plazos constituyen conductas sancionables que afectan
el debido cumplimiento de las funciones de la Secretaria Distrital de Hacienda, el
control de la informacién a su cargo y constituye la creacion de un riesgo en el
manejo de datos que afectan de manera directa la informacion tributaria de los
contribuyentes, asi como también la posible ocurrencia de fraudes que afectarian
las arcas Distritales.

Resalto que la entidad recaudadora no cumplié el término de dos dias habiles para
reportar los seriales anulados, tal como el Banco lo acept6 expresamente, y que
dicho término existe para controlar la situacién del recaudo. Agregd que la no
entrega de la informacion requerida por parte del Banco es sancionable ya que no
puede dejarse al arbitrio de la entidad recaudadora de informacion, el momento en
el cual ellos consideren que pueden enviarla.

Sobre la excepcidn de inconstitucionalidad, explicé su alcance y precisé que para
hacer uso de ella es necesario que la contradiccion entre la norma y la Constituciéon
Politica sea manifiesta, lo que no ocurre en el presente caso, en tanto no se realiz6
un cotejo de las normas para establecer si la Resolucién SDH-000403 de 2013 era
inconstitucional. Mucho menos para declarar, con base en la pretendida excepcion
de inconstitucionalidad, la nulidad de los actos acusados.

Insistié que el plazo fijado en el articulo 33 de la Resolucion SDH-000403 de 2013,
obedece a que es necesario establecer una fecha cierta en la que el banco deba
reportar los seriales anulados, pues, de no ser asi, seria imposible controlar la
situacion del recaudo, en razén a que el banco podria allegarla en cualquier
momento, afectandose asi la fidelidad de los datos estadisticos del recaudo.

Dijo que se configura el hecho sancionable, porque es evidente que al no entregar
la informacion dentro del plazo sefialado, se tiene por no presentada. Considero que
es un error de interpretacion concluir que el hecho sancionable no existio, a pretexto
de que la informacion finalmente si fue entregada.

Oposicion a la apelacion

La actora no presentd oposicion a la apelacion.
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Intervencién del Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardé silencio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Problema juridico

En atencion a los cargos de apelacion presentados por la parte demandada contra
la sentencia de primera instancia, le corresponde a la Sala determinar si el Banco
incurrié en el hecho sancionable del articulo 674 del Estatuto Tributario, y ademas,
si procedia inaplicar via excepcion de inconstitucionalidad, la Resolucion Nro. SDH
000403 de 2013, expedida por la Direccion Distrital de Impuestos de Bogota.

2. Procedencia de la sancién del articulo 674 del Estatuto Tributario.
Configuracién del hecho sancionable

En los actos demandados, la Administracibn impuso sancion al Banco, con
fundamento en el numeral 2° del articulo 674 del Estatuto Tributario y, los articulos

33, 36 y 55 de la Resolucién Nro. SDH 00043 de 2013, debido a que “se determiné
un hecho existente y sancionable, donde qued6 debidamente probado que el Banco si
presentd adhesivos anulados no reportados en forma oportuna para la vigencia 2016, como son
los del No. 5207401004479 al 5207401044781 (40.303) que corresponden a una oficina que dejo de
operar y en la cual la entidad recaudadora debi6 seguir el procedimiento indicado como es reportar
como anulados aquellos seriales de transaccion no utilizados, de conformidad con los articulos 33 y
36 de la Resolucion No. SDH-000403 del 12 de diciembre de 2013 y el convenio suscrito; sin
embargo, éstos debian ser reportados en el momento de la ocurrencia del hecho (17 de octubre
de 2016), fecha cuando se cerraron las sucursales que dejaron de operar y solamente fue
reportado hasta el 14 de marzo de 2017”.% (Enfasis propio)

El Tribunal le dio la raz6n al demandante, por considerar que la actuacién del Banco
de reportar los seriales anulados de manera extemporanea, no corresponde al
hecho sancionado en el articulo 674 del Estatuto Tributario, en tanto esta norma
regula la sancién por el no envio de informacion.

La demandada apel6 la decision de primera instancia, bajo el argumento de que, en
virtud de los articulos 674 ibidem, 33 y 55 de la Resolucién Nro. SDH 403 de 2013,
y el convenio de recaudo, el envio tardio de los seriales anulados constituia un
hecho sancionable, pues era responsabilidad del Banco remitir la informacién
tributaria de manera oportuna, dado que su incumplimiento pone en riesgo el
recaudo y manejo de la misma, y quebranta el funcionamiento de la Administracion.

A ese respecto, la Sala pone de presente que el hecho sancionado relativo a la
entrega extemporanea de adhesivos anulados, se constata en las siguientes
pruebas:

o En el acta final de conciliacién y cierre de recaudo de la vigencia 2016, suscrita
por la Administraciéon y el Banco, en el mes de marzo de 20177, se indica que de
acuerdo con el proceso de revision de los seriales automaticos de transaccion
reportados, se encuentran faltantes 40.303.

. Con ocasion de la mencionada acta, el Banco aclaré que los seriales faltantes
corresponden al cierre de una sucursal, por lo que procedio a reportar los 40.303

6 Fls71yvtocp
7 Fls 98 a 100 cp
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adhesivos anulados el 14 de marzo de 20178 Lo cual fue validado por la
Administracion mediante el documento “informacién adhesivos reporte validacién de
archivos”, que informa “archivo magnético aceptado™.

o Posteriormente, mediante el pliego de cargos del 17 de noviembre de 2017, la
Administracion inici6 el procedimiento sancionatorio'°.

De lo anterior, se observa que los seriales no utilizados y anulados por cierre de
sucursal fueron informados por el Banco antes de la expedicion del pliego de cargos,
hecho que no fue discutido por la Administracion.

Por tanto, se procede a verificar si esta infraccion encuadra en los fundamentos
normativos de los actos sancionatorios, que son los siguientes:

La Resoluciéon Nro. SDH 000403 de 2013 “por la cual se dictan disposiciones sobre la
recepcion de documentos tributarios y el recaudo de los tributos, anticipos, retenciones, sanciones e

intereses, administrados por la Secretaria Distrital de Hacienda”.

“ARTICULO 33.- Informacion de seriales automaticos de transaccion anulados o
repetidos. La sucursal u oficina designada como centralizadora, cuando se presente
anulacion o repeticién de seriales automaticos de transaccion, debera reportarlo en archivo
magnético, conforme a los lineamientos establecidos en el Documento Técnico, Anexo No. 1
de la presente Resolucién, dentro del término de dos (2) dias habiles siguientes a la
ocurrencia del hecho de anulacién o repeticidon, previo diligenciamiento del formato
denominado Planilla de Seriales Anulados o Repetidos, Anexo No. 7 de la presente
Resolucion.

La planilla elaborada y firmada por el funcionario responsable de la entidad recaudadora,
debera quedar para verificacién posterior por parte de la Direccién Distrital de Impuestos de
Bogota - DIB - Oficina Control Agentes de Recepcion y Recaudo, en la sede de la oficina que
actué como centralizadora”.

“ARTICULO 36.- Anulacién de nimeros seriales de transaccién no utilizados.
La anulacién de seriales automaticos de transaccion se dara en los siguientes eventos:(...)
Por sucursales gue dejen de operar {(...)”

“ARTICULO 55.- (Sic) Sanciones a las Entidades Recaudadoras. Cuando una entidad
recaudadora incumpla las obligaciones sefialadas en el Decreto Distrital No. 344 de 2013, sus
modificatorios y en la presente Resolucion, quedard sometida al régimen sancionatorio
establecido en el Estatuto Tributario Nacional. Conforme a la remisién expresa hecha por los
articulos 67 y 68 del Decreto Distrital 807 de 1993 y en las demas normas concordantes.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 674 numeral 2 del Estatuto Tributario
Nacional, los saltos en la impresion del consecutivo del orden de los seriales
automaticos de transaccioén, deberan reportarse en medio magnético dentro del término
gue tiene la entidad recaudadora para la entrega de la informacién, so pena de
entenderse como anulados no informados. (...)”. (Enfasis propio)

Con fundamento en esta Ultima norma, el Distrito se remitié al numeral 2° articulo
674 del Estatuto Tributario, vigente para el afio de comisién de la infraccion (2016),
que disponia:

“ARTICULO 674. Errores de verificacion. Las entidades autorizadas para la recepcion de
las declaraciones y el recaudo de impuestos y demdas pagos originados en obligaciones
tributarias, incurrirdn en las siguientes sanciones, en relacién con el incumplimiento de las
obligaciones derivadas de dicha autorizacion:

8 FI102 cp.

° FI97 cp.

10 FI1 103 cp. En el pliego de cargos se relaciona el articulo 36 de la Resolucién SDH-000403, el cual precisa
que la anulacion de los seriales se presenta, entre otros eventos, “por sucursales que dejen de operar”.
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1. Hasta 1 UVT por cada declaracioén, recibo o documento recepcionado con errores de
verificacion, cuando el nombre, la razén social o el nimero de identificacion tributaria, no
coincidan con los que aparecen en el documento de identificacion del declarante,
contribuyente, agente retenedor o responsable.

2. Hasta 1l UVT por cada numero de serie de recepcién de las declaraciones o recibos
de pago, o de las planillas de control de tales documentos, que haya sido anulado
0 que se encuentre repetido, sin_que se hubiere informado de tal hecho a la
respectiva Administracion de Impuestos, o cuando a pesar de haberlo hecho, tal
informacion no se encuentre contenida en el respectivo medio magnético.

3. Hasta 1 UVT por cada formulario de recibo de pago que, conteniendo errores aritméticos,
no sea identificado como tal; o cuando a pesar de haberlo hecho, tal identificacion no se
encuentre contenida en el respectivo medio magnético.” (Enfasis propio)

La Sala encuentra que si bien, el numeral 2° del articulo 674 del Estatuto Tributario
hace referencia a la informacién sobre los seriales anulados o repetidos, respecto
de estos, la conducta que se sanciona es: i) no informar de tal hecho a la
Administracion, y ii) reportar pero sin incluir la informacién en el medio magnético.
Como se observa, en ambos casos se sanciona el hecho de no informar los seriales
anulados y repetidos, el primero por la omision, y el segundo por el reporte sin la
informacion.

Notese que en esta norma no se contempldé como hecho sancionable, la
presentacion tardia de la informacién sobre los seriales anulados o repetidos, sino
la omision en el cumplimiento de dicho deber. Lo anterior porque la infraccion se
concreta en el hecho de no informar la anulacion o repeticion de los seriales, mas
no que la informacién no fuera reportada en determinado periodo de tiempo.

Asi, al no haberse regulado la sancion por el reporte extemporaneo de los seriales
anulados en el articulo 674, esta disposicion no puede servir de fundamento legal
para sancionar esta infraccién, en atencion al principio de tipicidad, que exige que
las sanciones siempre atiendan a la descripcién normativa que establece de manera
especifica y precisa las conductas que pueden ser sancionadas.

En virtud de ese principio, tampoco puede considerarse que el supuesto sancionado
de no informar los seriales anulados o repetidos, pueda extenderse a la conducta de
presentacion extemporanea, porque se tratan de infracciones diferentes, en tanto en esta
altima se cumple con la obligacion de informar aunque de manera tardia.

Por lo anterior se debe tener en cuenta que, en el expediente esta probado que
antes de que iniciara el procedimiento sancionatorio, el Banco habia remitido la
informacion faltante sobre los seriales anulados, sin que la misma fuera
controvertida, razén por la cual, no era procedente que la Administracion desde el
pliego de cargos aplicara el citado articulo 674 del Estatuto Tributario para sancionar
bajo el supuesto de reporte extemporaneo.

En cuanto a los demas fundamentos que invoca la parte demandada, como los
articulos 33, 36 y 55 de la Resolucién Nro. SDH 00403, y el convenio de recaudo,
se encuentra que en virtud del principio de legalidad, estos no pueden sustentar la
sancion impuesta. En efecto, el principio de legalidad en el &mbito del derecho
sancionador tiene como fundamento los articulos 6 y 29 de la Constitucion Politica
y, propende porque el ejercicio del poder estatal se supedite a la ley vigente en el
momento de ocurrencia de los hechos constitutivos de infraccion al ordenamiento.
Lo que lleva a precisar que las sanciones impuestas a las entidades recaudadoras
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de informacion tributaria por parte del Distrito Capital, se encuentran reguladas en
el Estatuto Tributario®?.

Es por lo anterior que no se puede confundir la responsabilidad adquirida en un
contrato o las reglamentaciones sobre el recaudo de informacién tributaria, con el
establecimiento de una sancién, pues se repite, la misma deviene de la ley, en la
que debe establecerse de manera clara y precisa el supuesto sancionable, asi como
la base y la tarifa.

No obstante, se advierte que el Tribunal ordend la inaplicacion de la Resolucion Nro.
SDH 000403 de 2013, que dicta disposiciones sobre la recepcién de documentos
tributarios y el recaudo de los tributos administrados por la Secretaria Distrital de

Hacienda, por considerar que ‘hace extensiva la entrega tardia al hecho sancionable descrito
en el articulo 674 del E.T”.

En particular, se observa que el Tribunal se refirio al parrafo del articulo 55 de la
citada resolucion, que establecia:

“De conformidad con lo sefialado en el articulo 674 numeral 2 del Estatuto Tributario Nacional,
los saltos en la impresién del consecutivo del orden de los seriales automaticos de transaccion,
deberan reportarse en medio magnético dentro del término que tiene la entidad
recaudadora para la entrega de la informacion, so pena de entenderse como anulados no
informados”. (Enfasis propio).

Para la Sala, esta disposicién debe entenderse en el marco de la sancién que es
objeto de reglamentacion, esto es, la prevista en el articulo 674 del Estatuto
Tributario, y en consecuencia, parte del supuesto de que la informaciéon no fue
reportada por la entidad recaudadora.

En esas condiciones, lo que sefiala la norma es que para efectos de la sancién por
no enviar informacion, una vez vencido el término para reportar los seriales
anulados, los mismos se tendran como no informados, sin que pueda considerarse
que esta reglamentacién contemple el envio extemporaneo de informacion, debido
a que no es el hecho sancionado regulado.

De tal manera que, para solucionar el presente caso no debe atenderse a lo
seflalado en dicha disposicion, pues la misma no guarda relacion directa con el
envio de informacién extemporanea en que incurrié el actor.

Por las razones expuestas, la Resolucion Nro. SDH 000403 de 2013, y en
especifico, el articulo 55 no puede ser objeto de inaplicacion por inconstitucionalidad
ni ilegalidad, ademas, porque la regulacién que trae del articulo 674 del Estatuto
Tributario no es aplicable al caso concreto, pues la infraccion cometida por el
contribuyente fue el envio tardio de la informacion. Otra cosa es que la
Administracion hubiere pretendido darle un alcance que no esta previsto en la
norma, a partir de la aplicacion equivocada de la norma sancionatoria.

11 Dicha remision fue prevista en el articulo 68 del Decreto Distrital 807 de 1993: Articulo 68°.- Sanciones
relativas al manejo de la informacion. Cuando las entidades recaudadoras incurran en errores de
verificacion, inconsistencias en la informacion remitida a la Direccién Distrital de Impuestos o en
extemporaneidad en la entrega de la informacion, se aplicara lo dispuesto en los articulos 674, 675, 676 y
678 del Estatuto Tributario Nacional. Como también, en el articulo 162 del Decreto Ley 1421 de 1993 por el
cual se establece el régimen especial para el Distrito Capital de Bogota: Articulo 162. Remision al Estatuto
Tributario. Las normas del estatuto tributario nacional sobre procedimiento, sanciones, declaracion,
recaudacion, fiscalizacién, determinacion, discusion, cobro y en general la administraciéon de los tributos
seran aplicables en el Distrito conforme a la naturaleza y estructura funcional de los impuestos de éste.

12

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (+57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia {@‘g
www.consejodeestado.gov.co erroe

A4



Radicado: 25000-23-37-000-2018-00749-01 (26437)
Demandante: Banco Comercial AV Villas S.A.

En consecuencia, no procede la declaratoria de inaplicacién de la Resolucién Nro.
SDH 000403 de 2013, ordenada por el Tribunal.

Asi las cosas, la Sala encuentra que no se configura el hecho sancionado en el
articulo 674 del Estatuto Tributario, norma que sirvié de sustento legal de la sancion
impuesta en los actos demandados.

En virtud de lo expuesto, se revocara el ordinal primero de la decisién de primera
instancia, referente a la inaplicacién de la Resolucion SDH 000403 de 2013,y en lo
demas se confirmara la sentencia apelada.

En cuanto a las costas (agencias en derecho y gastos del proceso), no se condenara
en esta instancia por cuanto, conforme a lo previsto en el articulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el expediente
no se encuentran pruebas de su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Revocar el ordinal primero de la sentencia de primera instancia, proferida el 5
de agosto del 2021, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccion A.

2. Confirmar en lo demas, la sentencia apelada.

3. Sin condena en costas en esta instancia.

Céopiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electrépicamente) ) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado eIectrénicamente) (Firmado electrénicamen';e)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
Salva voto
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