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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 76001-23-33-000-2016-00372-01 (27062)

Demandante POLLOS EL BUCANERO S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
Temas Reiteracion de jurisprudencia. Tributos aduaneros.

Liguidacion oficial de correccidon para efectos de devolucion.
Acuerdo de Complementacion Economica Nro. 59 (ACE 59).
Mecanismo Publico de Administracion de Contingentes
Agropecuarios (MAC). Importacion de maiz amarillo
proveniente de la Republica Argentina.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por Pollos ElI Bucanero S.A.
contra la sentencia del 16 de junio de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca, que decidio:

«PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

(...)»%
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Pollos El Bucanero S.A. presentd 6 declaraciones de importacion entre octubre y
diciembre de 20122 para introducir al territorio aduanero nacional el producto
denominado «MAizZ AMARILLO» desde la Republica Argentina, en las que declaré el
producto bajo la subpartida arancelaria 1005.90.11.00, con un arancel en porcentaje
equivalente al 1,7%.

La importadora presentd el 24 de abril de 2014, ante la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Buenaventura, de la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales (en adelante DIAN), solicitud de Liquidacion Oficial de Correccién para
efectos de Devolucion, pues considerd que el porcentaje de arancel aplicable era
del 0% bajo el Sistema Andino de Franja de Precios del Acuerdo de
Complementacion Economica Nro. 59 (ACE 59). Sin embargo, la Autoridad
Aduanera neg0 la peticion mediante la Resolucion Nro. 000883 del 24 de agosto de
2015.

1 SAMAI. indice 2. PDF 16. Pagina 11.

2 Concretamente presentd las siguientes declaraciones de importacién: i) Autoadhesivo Nro.
01861010958037 del 5 de octubre de 2012, ii) Autoadhesivo Nro. 23030017346409 del 9 de noviembre de
2012, iii) Autoadhesivo Nro. 23030017384163 del 29 de noviembre de 2012, iv) Autoadhesivo Nro.
01861010974785 del 14 de noviembre de 2012 v) Autoadhesivo Nro. 01861030607676 del 6 de diciembre
de 2012, iii) Autoadhesivo Nro. 23030017431760 del 24 de diciembre de 2012. En SAMAI, indice 2, PDF
Anexos DDA, Paginas 42 a 51.

1

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia @
www.consejodeestado.gov.co icontec

\


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 76001-23-33-000-2016-00372-01 (27062)
Demandante: Pollos El Bucanero S.A.

La sociedad presentd recurso de reconsideracion contra la anterior decision, pero
la decision inicial fue confirmada por DIAN, mediante la Resolucion Nro. 135-201-
236-601-1257 del 26 de noviembre de 2015.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION JUDICIAL

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), Pollos El Bucanero S.A. formuld
las siguientes pretensiones:

«1. Que sea declarada nula la actuacién administrativa contenida en la Resolucién No. 0883
del 26 de Noviembre de 2015 (sic), proferida por la Divisién de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura de la U.ALE. — D.ILAN. y la
Resolucién No. 1257(sic) del 26 de Noviembre de 2015, proferida por la Division Juridica
de la Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura de la U.AE. —
D.I.LA.N., por haber sido expedidas con clara violacion de la ley, como se dejé expuesto
en lineas anteriores.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca en su derecho a mi representada,
la sociedad POLLOS EL BUCANERO S.A., declarando procedente la solicitud de
liquidacidn oficial de correccién de las declaraciones de importacion indicadas abajo, para
efectos de devolucién de aranceles pagados en exceso por la importacion de maiz
amarillo de Argentina de la subpartida 1005.90.11.00, como se dejé expuesto en lineas
anteriores.

Las declaraciones son:
No. Autoadhesivo Declaracion de Importacién
23030017384163
01861030607676
23030017431760
01861010974785
01861010958037
23030017346409»2.

Para estos efectos, invocdé como normas violadas los articulos 9 y 150 (numeral 16)
de la Constitucion; los articulos 1, 2 y 3 del Acuerdo de Complementacion
Econdmica Nro. 59 celebrado entre la Comunidad Andina de Naciones (en adelante
CAN) y el Mercado Comun del Sur (en adelante Mercosur) -también conocido como
ACE 59 (en adelante ACE 59 o el Acuerdo), asi como sus anexos; Yy los articulos 26
y 27 de la Convencion de Viena de 1986 sobre el derecho de los tratados.

Los cargos de nulidad se resumen asi:

1. Forma de liquidar aranceles por la importacion de maiz amarillo
procedente de la Republica Argentina.

Indico que, para obtener el levante del maiz amarillo de la subpartida arancelaria
1005.90.11.00 importado durante los meses de octubre a diciembre de 2012, era
necesario utilizar el sistema operativo de la DIAN, que exigia cierta forma de liquidar
el arancel de este producto, sin perjuicio de que la actora tenia otra interpretacion
juridica respecto del arancel aplicable. Asegur6 que, en dicho sistema operativo, la
DIAN ordenaba seguir lo establecido por el Decreto 430 de 2004, que creé el
Mecanismo Publico de Administracion de Contingentes Agropecuarios (en adelante
MAC), asi como lo previsto en el Decreto 4900 de 2011, que determind los aranceles

3 SAMAIL. Indice 2. PDF 4. Paginas 28 a 29.
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intracuota y extracuota, y los contingentes anuales para la importacion de ciertos
productos en el afio 2012.

Con base en lo anterior, adujo que, al momento de presentar las declaraciones de
importacion, primero debia liquidar el arancel total quincenal del Sistema Andino de
Franja de Precios (en adelante SAFP)y, si dicho célculo era superior al 5%, se debia
declarar y pagar el arancel determinado por el SAFP descontando el porcentaje de
desgravacion acordado en el ACE. 59, que para el afio 2012 era del 66%.

Asi las cosas, teniendo presente que, como importadora del maiz amarillo no
adquirié bonos IBSA, porque no se realizaban subastas desde el segundo trimestre
de 2012, indico que debid declarar y pagar un arancel minimo extracuota del 5%
con relacion al MAC y, como sobre ese arancel extracuota la DIAN permitia
descontar el 66% correspondiente al porcentaje de desgravacion reconocido en el
ACE 59 para el afio 2012, en las declaraciones de importacion presentadas liquidé
el arancel con una tarifa del 1,7%.

Finalmente, manifestd que el SAFP para la época de las importaciones era del 0%,
sin embargo, por temas del sistema, se vio obligada declarar un arancel del 1,7%
sin que fuera lo procedente.

2.  Fundamento juridico de la Division de Liquidacién de la Direccién
Seccional de Impuestos y Aduanas de Buenaventura.

Puso de presente que, segun el acto inicial (Resolucién 000883) que negé la
liquidacion oficial de correccion, existen dos criterios contrapuestos. Por un lado, la
Oficina de Asuntos Legales Internacionales del Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo expidié el memorando del 24 de octubre de 2007, donde expuso que el
ACE 59 y el MAC son incompatibles. Y por el otro, la Oficina de Asuntos Legales
Internacionales del Ministerio de Agricultura y Desarrollo profirio el oficio del 24 de
noviembre de 2014, que considera que ambos instrumentos son compatibles.

Ante esta situacion, la DIAN sostuvo que no tiene competencia para determinar la
aplicacion preferente del ACE. 59, por lo que decidi6 aplicar la postura mas reciente.
En consecuencia, concluy6 que el Decreto 430 de 2004 (MAC) no es incompatible
con el Acuerdo referido, y que las normas de MAC deben aplicarse de forma
preferente para el calculo de aranceles aplicables a la importacion de maiz amarillo,
a pesar de que para octubre a diciembre del afio 2012 el MAC ya no operaba por la
inexistencia de subastas publicas agropecuarias, desde el segundo trimestre del
ano 2012.

3. Fundamento legal de la Division Juridica de la Direccién Seccional de
Impuestos y Aduanas de Buenaventura.

Adujo que la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracién confirmando el
acto inicial adolece de una interpretaciéon normativa errénea, pues ésta también se
baso en el criterio del Ministerio de Agriculturay Desarrollo Rural, bajo el cual ambos
instrumentos son compatibles, pero ademéas dicha resolucién indicé que, al
aplicarse el MAC, el arancel que procede liquidar es el extracuota y no el fijo, que
es sobre el cual se aplica la preferencia arancelaria del ACE 59.

4. Nulidad de la actuacion administrativa por falta de aplicacion prevalente
del ACE 59.

Expuso que el Acuerdo (haciendo referencia a los articulos 1 y 3) establece una
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zona de libre comercio entre los paises pertenecientes a la CAN y al Mercosur, para
lo cual se cre6 un programa de desgravacion progresiva y automatica sobre los
aranceles vigentes para las importaciones de terceros paises.

Sostuvo que el Anexo | del Acuerdo establece un listado de productos, entre los
cuales se encuentra el maiz amarillo, que pueden estar sujetos al mecanismo de
estabilizacion de precios de la CAN, que se conoce como el SAFP. En
consecuencia, sefialé que el maiz amarillo no esta sujeto a una desgravacion sobre
aranceles fijos, sino al arancel que indique el SAFP.

DestacO que el ACE 59 y sus anexos no prevén que Colombia establecera los
aranceles minimos extracuota del MAC como una forma de proteccidon o de
absorcién de la produccion nacional distinto al SAFP, que fue el Unico mecanismo
de estabilizacién de precios aceptado por Colombia.

Indicé que el Memorando Nro. 127 del 24 de octubre de 2007, proferido por la oficina
de asuntos legales internacionales del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo,
expuso que el ACE 59 no establecio excepciones distintas a la del Anexo 1, de tal
modo que no es compatible con este la inclusién de obligaciones adicionales. De
esta forma, concluyd que el MAC regulado por el Decreto 430 de 2004 no es
aplicable frente a importaciones de productos que estén reguladas por el ACE 59.

Trajo a colacién lo manifestado por el representante de la Federacion Nacional de
Avicultores (FENAVI), como participante en las negociaciones previas del ACE 59,
el cual sostuvo que nunca se negocié un mecanismo de estabilizacién de precios
diferente al SAFP, lo que en concepto de la actora permite reforzar que los aranceles
intracuota y extracuota del MAC son incompatibles con dicho tratado internacional.

Advirti6 que el ACE 59 es un tratado de libre comercio que fue incorporado
provisionalmente por el Decreto 141 de 2005 y ratificado por la Ley 1000 del mismo
afo, de tal modo que tiene un rango normativo superior al del Decreto 430 de 2004,
por lo que goza de aplicaciéon prevalente y preferente por parte de la DIAN. De esta
forma, concluyo que los actos acusados incurrieron en violacion de la norma en que
debia fundarse porque negaron la liquidacién oficial de correccién al considerar
aplicable el MAC.

Aseguro que el memorando del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural cometio
un error al considerar que el ACE 59 y el MAC son compatibles porque, el solo
hecho de que el tratado de libre comercio no haya derogado expresamente el
Decreto 430 de 2004 ni prohibid los instrumentos alli regulados, no significa que
sean aplicables para la importacion de maiz amarillo.

Sostuvo que el memorando referido también consider6é que el ACE 59 y el MAC
coexisten porque el articulo 9 del Decreto 430 de 2004 establece que las
preferencias arancelarias aplicables a las importaciones originarias de paises de la
Asociacion Latinoamericana de Integracién (ALADI) y Chile se les aplicaran los
aranceles intracuota y extracuota que correspondan segun los respectivos
acuerdos. No obstante, para la demandante, la interpretacion adecuada de esta
norma indica que se remite a los acuerdos celebrados antes de 2005, por lo que no
hace referencia al ACE 59.

Con base en lo expuesto, afirmé que la DIAN desconocié el articulo 9 de la
Constitucion y los articulos 26 y 27 de la Convencion de Viena sobre el derecho de
los tratados (Ley 406 de 1997), porgue no armonizé la norma interna (Decreto 430
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de 2004) con los compromisos del ACE 59, el cual debié cumplir en virtud del
principio de pacta sunt servanda.

Asi mismo, sefialé que la postura de la DIAN desconoce la sentencia de la Corte
Constitucional C-864 de 2006, que examind la constitucionalidad de la incorporacion
del ACE 59 al derecho interno. Y, de igual modo, supuso una violacion del articulo
150 de la Constitucidén porque hizo prevalecer un decreto frente a la ley que aprobé
el tratado de libre comercio.

5. Pérdida de fuerza ejecutoria del Decreto 430 de 2004.

Destac6 que el fundamento de hecho que sustenta la MAC para el maiz amarillo
era la realizacion de subastas publicas agropecuarias, y al desaparecer estas, la
MAC perdi6 fuerza ejecutoria. Para estos efectos indic6 que Colombia detuvo la
realizacion de subastas publicas agropecuarias de contingente para importar maiz
amarillo desde el segundo trimestre de 2012, lo que impidié a los interesados
adquirir los bonos IBSA, con los cuales podrian acceder a los descuentos
correspondientes al arancel intracuota del MAC, por lo que los importadores se
veian obligados a pagar el arancel extracuota.

Afirmé que el Gobierno no continud las subastas pubicas para el maiz amarillo
porque el tratado de libre comercio celebrado entre Colombia y Estados Unidos de
Ameérica prohibié cualquier mecanismo de absorcion o proteccion a la industria
nacional (como el MAC), incluidos también los mecanismos de estabilizacion de
precios como el SAFP. Asi, el convenio referido pactdé que las importaciones de
maiz amarillo no tendrian aranceles siempre que las cantidades de la mercancia no
excedan las previstas en él y que, de superarlas, procederia la aplicacion del
arancel.

De esta forma, a juicio de la actora, al no existir los fundamentos de hecho que lo
sustentan, el Decreto 430 de 2004 perdio fuera ejecutoria, segun lo previsto en el
articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Oposicién ala demanda
La DIAN controvirtio las pretensiones de la demanda con los siguientes argumentos:

1. Sobrelaforma de liquidar aranceles por la importacién de maiz amarillo
procedente de la Republica Argentina.

Adujo que, segun el articulo 1 del Decreto 430 de 2004, el MAC es aplicable a los
productos clasificados en la subpartida arancelaria 1005.90.11.00, entre los cuales
se encuentra el maiz amarillo, por lo que, en este caso, al momento de la
importacion era exigible el arancel extracuota, razon para negar la Liquidacion de
Correccion.

Indicé que, segun el articulo 4 del Decreto 4900 de 2011, el arancel extracuota era
el que resultara mayor entre el 5% y el SAFP, pues la demandante no obtuvo una
asignacion de contingente mediante un certificado IBSA.

2. Sobre los fundamentos juridicos de la Division de Liquidacion y de la
Division Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de
Buenaventura.

Afirmo que este no es un cargo de nulidad, pues el demandante se limitdé a exponer
5
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los motivos que sustentaron el acto inicial para negar la expedicion de la liquidacion
oficial de correccion.

Y reitero lo expuesto frente a los argumentos de Division Juridica.

3. Respecto a la nulidad de la actuacion administrativa por falta de
aplicacion prevalente del ACE 59.

Expuso que la Coordinacion del Servicio de Arancel de la DIAN consulto a la Oficina
de Asuntos Internacionales del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural sobre la
aplicacion del MAC frente al ACE 59, pues esa es la autoridad competente para
interpretar los tratados de comercio exterior que se refieran a materias relacionadas
con sus competencias, segun el numeral 9 del articulo 3 del Decreto 2478 de 1999.

En la respuesta a dicha consulta, el Ministerio informé que el Decreto 430 de 2004
no es incompatible con el ACE 59 frente a la importacién de maiz amarillo, por lo
que el MAC es aplicable a este caso. En consecuencia, los tributos aduaneros
declarados y pagados por la demandante fueron correctamente liquidados, de tal
modo que no procede la expedicion de la liquidacién oficial de correccion con fines
de devolucion.

4. Sobre lapérdida de fuerza ejecutoria del Decreto 430 de 2004.

Aseguré que, para el momento en que se presentaron las declaraciones de
importacion, estaba vigente el Decreto 430 de 2004 y el Decreto 4900 de 2011. De
igual modo, expuso que los argumentos relacionados con el tratado de libre
comercio celebrado entre Colombia y Estados Unidos de América no tienen relacion
con este caso y la aplicacion del ACE 59.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca nego las pretensiones de la demanda
con base en las siguientes consideraciones:

Expuso que el MAC fue creado por el Decreto 430 de 2004 como un instrumento
para adjudicar en publica subasta un contingente de asignacién estacional de
ciertos productos, entre ellos los clasificados en la subpartida arancelaria
1005.90.11.00 (maiz amarillo) que sea importado desde paises que no integran la
CAN.

Destacdé que, conforme con esta norma, los importadores que obtengan la
adjudicacién de contingente de asignacion estacional, mediante los bonos IBSA,
para la importaciéon de maiz amarillo deben pagar un arancel intracuota, que sera
igual o inferior al resultante del SAFP. En cambio, quienes no obtengan la
adjudicacién pagaran un arancel extracuota, que sera el que resulte mayor entre el
5% o el SAFP.

Aseguro que el Decreto 4900 de 2011 establecié que el contingente anual para la
importacion de los productos de la subpartida arancelaria 1005.90.11.00 (maiz
amarillo) es de 2°000.0000 de toneladas métricas para el aino 2012 y que dicho
decreto sefalé que lo dispuesto en la MAC no se podra aplicar de una manera
incompatible con los tratados de libre comercio vigentes para Colombia.

Indicé que el ACE 59 establecio preferencias comerciales bilaterales, progresivas y
6
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automaticas para la eliminacion de restricciones arancelarias en las importaciones
de los paises signatarios. Por este motivo, el articulo 3 de dicho Acuerdo previo que
se desgravarian la totalidad de los aranceles de forma inmediata, excepto para los
casos del Anexo I, en el cual se incluyeron los productos clasificados en la
subpartida arancelaria 1005.90.11.00 (maiz amarillo).

En concordancia con lo anterior, adujo que, para el momento de la suscripcion del
ACE 59 estaba vigente la Decision 535 de 2002 de la CAN, que autoriz6 a los paises
miembros para diferir hasta el 0% los aranceles de los productos provenientes de
terceros paises frente a los productos del Anexo Il, entre los cuales estan aquellos
clasificados en la subpartida 1005.90.11.00 (maiz amarillo).

Luego, manifestd que la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado? concluyé, con base
en las normas anteriores, que Colombia es libre de establecer los aranceles a la
importacion de maiz a paises que no pertenecen a la CAN, por lo que el MAC no es
incompatible con el ACE 59. Asi, asegurd que, segun la jurisprudencia referida, el
ACE 59 no pacté una desgravacion total inmediata para la importacion de maiz
amarillo, sino gradual segun los cronogramas del Anexo Il. Para el caso de las
importaciones de maiz amarillo desde Argentina, en el Apéndice 1 del Anexo I
consta que se aplicaria el cronograma de desgravacion anual C4.b, que para el afio
2012 preveia una desgravacion del 66%.

Atendiendo lo anterior, para este caso, teniendo en cuenta que el arancel extracuota
es del 5% conforme con el MAC y el descuento aplicable es del 66%, la tarifa
aplicable por arancel para la importacion de maiz amarillo desde Argentina en 2012
era del 1,7%, que fue la tarifa utilizada por la actora en las declaraciones de
importacion que presentd.

De otro lado, expuso que el Decreto 430 de 2004 no perdio fuerza ejecutoria, mas
alld de que sélo se celebraran subastas publicas agropecuarias en enero y febrero
de 2012, porque el MAC no ha sido declarado nulo y sus fundamentos de hecho y
de derecho no han desaparecido, toda vez que, como lo ha indicado la
jurisprudencia expuesta, el MAC y el ACE 59 son compatibles y deben
complementarse y aplicase arménicamente.

Advirti6 que, aunque en el expediente esta probado que para las fechas de las
importaciones el SAFP establecia un arancel del 0%, este no es aplicable a este
caso, pues la actora debia pagar un arancel extracuota.

Finalmente, sefialé que no impone condena en costas porque no se demostré la
causacion de estas, segun lo exige el articulo 365 del Codigo General del Proceso
y el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4 Concretamente cit6 las siguientes providencias: i) Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Cuarta. Proceso: 08001-23-33-000-2015-00289-01 (23676). Sentencia del 14 de noviembre de
2019; Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 08001-23-33-
000-2016-00073-01 (25047). Sentencia del 14 de mayo de 2020; iii) Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 08001-23-33-000-2015-00613-01 (23679). Sentencia
del 4 de junio de 2020; iv) Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta.
Proceso: 47001-23-33-000-2018-00300-01 (25136). Sentencia del 11 de marzo de 2021; v) Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Cuarta. Proceso: 47001-23-33-000-2018-00299-01
(25135). Sentencia del 29 de abril de 2021; y vi) Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Cuarta. Proceso: 47001-23-33-000-2018-00298-01 (25140). Sentencia del 5 de agosto de 2021.
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Recurso de apelacion

Pollos El Bucanero S.A. presenté recurso de apelacion® contra la anterior decision,
con base en lo siguiente:

Sostuvo que el Tribunal incurrié en un defecto sustantivo porque no advirtio que el
problema juridico a resolver consistia en determinar cual es la horma que dispone
el arancel aplicable a la importacion de maiz amarillo desde la Republica Argentina,
teniendo en cuenta la aparente antinomia que regula la materia.

Indic6 que en el ordenamiento juridico colombiano existen jerarquias normativas
que inciden en la aplicacion de las disposiciones o reglas para la resolucion de las
controversias. Por este motivo, la Ley 53 de 1887 prevé que la norma especial tiene
aplicacion preferente sobre la general y, a su vez, las normas supranacionales y los
tratados internacionales se prefieren sobre las normas internas, en aplicacion del
principio de pacta sunt servanda. Destacé que la Sentencia C-400 de 1998 de la
Corte Constitucional expresamente reconoce que Colombia no puede invocar las
disposiciones del derecho interno para justificar el incumplimiento de un tratado
internacional, y que, el articulo 9 de la Constitucion, establece que el Estado
reconoce los principios del derecho internacional.

Sefald que, por lo expuesto anteriormente, es necesario reiterar que el ACE 59,
que fue ratificado en Colombia por la Ley 1000 de 2005, es un tratado de libre
comercio entre los paises de la CAN y el Mercosur que regula integramente el
comercio de bienes entre los paises miembros de estos. Y, en él, se dispuso que, a
ciertos productos, como el maiz amarillo, no se aplicaria un desgravamen
arancelario progresivo y automatico, sino el arancel variable previsto por el SAFP
de la CAN.

Insistié en que el ACE 59 es un tratado internacional que tiene un rango normativo
superior al Decreto 430 de 2004, que cre6 el MAC, de tal manera que debe ser
aplicado de forma prevalente y preferente por la autoridad aduanera.

En este contexto, sostuvo que en las declaraciones objeto de la solicitud de
correccion no era procedente el pago del arancel extracuota del 5% por la
importacion de maiz amarillo desde la Republica Argentina, sino que era aplicable
el arancel del SAFP del 0%. Por este motivo, consideré que la aplicacion preferente
del Decreto 430 de 2004 por parte de la DIAN agravé su situacion juridica.

Sefial6 que, como ejemplo de la aplicacién uniforme del ordenamiento juridico, valia
la pena mencionar que el Juzgado Décimo Quinto Administrativo Oral de Cartagena,
en sentencia del 27 de julio de 2017, y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en fallo del 9 de diciembre de 2016, concluyeron que el articulo 5 del ACE 59 prohibe
a Colombia mantener el MAC del Decreto 430 de 2004 y que el tratado internacional
referido debe ser aplicado de forma preferente.

Oposicion a la apelacion
La DIAN guardo silencio.

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardo silencio.

5 SAMAIl. indice 2. PDF 17 APELACION.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de la legalidad las Resoluciones
Nro. 000883 del 24 de agosto de 2015 y Nro. 135-201-236-601-1257 del 26 de
noviembre del mismo afio, proferidas por la DIAN, mediante las cuales nego la
peticion de liquidacién oficial de correccién con fines de devolucion presentada por
Pollos El Bucanero S.A. respecto de las seis (6) declaraciones de importacion de
maiz amarillo presentadas entre octubre y diciembre de 2012.

La apelacion se centra en sefialar que el a quo se equivocé al mencionar que el
MAC y el ACE 59 son compatibles, dado que indica que el arancel extracuota del
MAC no es compatible con el programa de desgravacion previsto en el ACE 59, sino
gue este ultimo debe prevalecer por tratarse de un tratado internacional. Ademas,
para reforzar esta conclusion, la recurrente invocé la jurisprudencia del Juzgado
Décimo Quinto Administrativo Oral de Cartagena y del Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca.

Para decidir el recurso, se debe tener presente que este punto ya fue objeto de
estudio por parte de esta Seccién en las sentencias del 14 de noviembre de 20196,
del 14 de mayo de 20207, del 11 de marzo de 20218 y del 29 de abril de 2021°, por
lo que se reiteraran las consideraciones expuestas en dichas providencias al
respecto.

Segun se expuso en las providencias que se reiteran y que fueron proferidas por
esta Seccién, el MAC fue creado por el Decreto 430 de 2004 como un instrumento
para adjudicar a los importadores, en publica subasta, parte del contingente de
asignacion estacional de determinados productos, entre los cuales se encuentran la
subpartida 1005.90.11.00 (maiz amarillo) de la clasificacion Nandina 05,
provenientes de paises distintos a los miembros de la CAN. El contingente de
asignacion estacional es la distribucion del contingente anual, siendo este el
volumen estimado de importaciones de mercancias, clasificadas por subpartidas
arancelarias, cuyo tamafio y vigencia es establecido por la Comisién
Interinstitucional del MAC. De esta forma, quienes obtienen la adjudicacion del
contingente Unicamente estan obligados a pagar el arancel intracuota al momento
de ingresar el producto al territorio aduanero nacional, mientras que los demas
importadores, es decir los que no fueron objeto de adjudicacién, deberan pagar el
arancel extracuota.

Durante el afio 2012, para la importacién de la mercancia correspondiente a la
subpartida 1005.90.11.00 (maiz amarillo) de la clasificacion Nandina 05, el arancel
extracuota era el que resultara mayor entre una tarifa del 5% o la tarifa determinada
por la aplicacién del SAFP.

A su vez, el Decreto 4900 de 2011 establecié que el contingente anual para la
importacion de los productos de la subpartida 1005.90.11.00 (maiz amarillo) de la
clasificacion Nandina 05 era de 2’000.000 de toneladas para el afio 2012, y el

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Proceso: 08001-23-33-000-
2015-00289-01 (23676). Sentencia del 14 de noviembre de 2019. CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 08001-23-33-000-
2016-00073-01 (25047). Sentencia del 14 de mayo de 2020. CP: Milton Chaves Garcia.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 47001-23-33-000-
2018-00300-01 (23136). Sentencia del 11 de marzo de 2021. CP: Julio Roberto Piza Rodriguez.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Proceso: 47001-23-33-000-
2018-00299-01 (25135). Sentencia del 29 de abril de 2021. CP: Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
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articulo 4 del mismo decreto reiterd que el arancel extracuota por la importacion de
maiz seria el que resultare mayor entre una tarifa del 5% o la tarifa determinada por
la aplicacion del SAFP. El paragrafo de este articulo sefial6 que lo dispuesto por el
MAC no se podra aplicar de manera incompatible con los tratados de libre comercio
vigentes para Colombia al momento de la importacién.

De acuerdo con esto dltimo, y tal como ocurrié en los casos resueltos por las
providencias que se reiteran, uno de los tratados de libre comercio vigentes para
Colombia al momento de las importaciones en el caso bajo examen (octubre a
diciembre de 2012) es el ACE 59, suscrito el 18 de octubre de 2004, que tiene como
objetivo establecer un marco juridico de integracion econémica y formar un area de
libre comercio mediante la eliminacidn de restricciones arancelarias entre los paises
signatarios. Este acuerdo fue inicialmente implementado en Colombia de forma
provisional, mediante el Decreto 141 de 2005, y posteriormente ratificado mediante
la Ley 1000 de 2005.

Para crear la zona de libre comercio de los productos originarios, el articulo 3 del
Acuerdo sefalé que seran desgravados la totalidad de los aranceles de forma
inmediata, excepto para los productos y los aranceles que sean incluidos en el
Anexo | del Acuerdo, conforme con la Clasificacion Arancelaria Naladisa 96. Aunque
en el ACE 59 se acordd utilizar esa clasificacion, el Decreto 141 de 2005 hace
referencia también a la Clasificacién Nandina 05, con el fin de dar claridad frente las
mercancias sobre las cuales se acordaron preferencias y desgravaciones. De esta
forma, en este Decreto consta que la subpartida 1005.90.11.00 (maiz amarrillo) de
la Clasificacion Nandina 05 equivale a la subpartida 1005.90.20 de la Clasificacion
Naladisa 96, la cual debera ser tenida en cuenta para efectos analizar los anexos
del ACE 59.

En el Anexo | del ACE 59 consta que los productos de la subpartida 1005.90.20
Naladisa 96 (maiz amarillo) estan sujetos al mecanismo de estabilizacion de precios
conforme con las reglas de la CAN. Se destaca que, en ese anexo, Colombia
especific6 que no aplicaria el mecanismo de estabilizacion de precios para
determinados productos, como por ejemplo los pertenecientes a la subpartida
0209.00.21 (grasa de cerdo fresca, refrigerada o congelada) Naladisa 96, pero no
hizo esta misma aclaracion con el maiz amarillo, lo que significa que este ultimo no
fue un producto totalmente desgravado, en los términos del articulo 3 del Acuerdo

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que el mecanismo de estabilizacion de precios
se somete a las normas de la CAN, pero el articulo 2 de la Decision 535 del afio
2002, vigente para la ocurrencia de los hechos de la demanda, autorizé a los paises
miembros a diferir los aranceles del maiz amarillo hasta un 0%. De esta forma,
Colombia es libre de establecer los aranceles a la importacion del maiz amarillo a
paises que no pertenezcan a la CAN, por lo que el mecanismo creado por el MAC
es compatible con el ACE 59.

En linea con lo anterior, el articulo 5 del Acuerdo dispuso que los aranceles
existentes a la fecha de su suscripcion se podrian mantener solo si se incluian en
el Anexo lll, pero Colombia tampoco realiz6 ninguna anotacion sobre este punto.
Sin embargo, comoquiera que no se pacto una desgravacion total inmediata para la
importacion de maiz amarillo, debe aplicarse el articulo 4 del Acuerdo, que prevé
que el programa de liberacion comercial sera implementado de forma gradual,
segun los cronogramas pactados entre los paises signatarios, los cuales deben
constar en el Anexo Il.
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En el Apéndice 3 del Anexo Il consta que Colombia no otorgé a la Republica
Argentina la desgravacion total inmediata del maiz amarillo, pues en la lista de
productos totalmente desgravados no fueron incluidos aquellos de la subpartida
1005.90.20 Naladisa 96 (1005.90.11.00 de la Clasificacion Nandina 05). En cambio,
en el Apéndice 1 del Anexo Il si consta que Colombia otorgd un trato preferencial al
maiz amarillo importado desde los paises signatarios del Acuerdo, segun los
cronogramas generales C4.b y C7.b, respectivamente. Los referidos cronogramas
son progresivos. De esta forma, desde el 1° de enero de 2005 prevén una
desgravacion arancelaria del 26%, que aumenta anualmente. Concretamente, entre
el 1° de enero y 31 se diciembre de 2012, la desgravacion correspondia al 66%, por
lo que es este porcentaje el que se debe tener en cuenta para ajustar el arancel
extracuota aplicable a las importaciones de maiz amarillo efectuadas entre octubre
y diciembre de 2012.

Ademas, respecto a los precedentes invocados por la recurrente, debe tenerse en
cuenta que tiene prevalencia la posicion jurisprudencial expuesta porque, ademas
de constituir un precedente horizontal para esta corporacion, el Consejo de Estado
actua como o6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Descendiendo al caso, en el expediente constan las Circulares de Aranceles Totales
del SAFP Nro. 12757000001382 del 1° de octubre, Nro. 12757000001408 del 16 de
octubre, Nro. 12757000001422 del 1° de noviembre, Nro. 12757000001447 del 16
de noviembre, Nro. 12757000001461 del 1° de diciembre y Nro. 12757000001479
del 16 de diciembre de 20121, que informaron a los importadores que el arancel
aplicable a la importacion de maiz amarillo por el SAFP, para el momento de la
presentacion de las declaraciones en el caso bajo examen, es decir ultimo trimestre
del 2012, es del 0%.

Debido a lo anterior, y en aplicacion del arancel extracuota del MAC antes expuesto,
la tarifa aplicable seria del 5%, pero, atendiendo la desgravacién del 66% del ACE
59, en el caso bajo examen al importar el maiz amarillo clasificado en la subpartida
arancelaria 1005.90.11.00 de la Clasificacién Nandina 05 (equivale a la subpartida
1005.90.20 de la Clasificacion Naladisa 96) debia aplicarse una tarifa de solo el
1,7%, que fue el valor aplicado en las declaraciones presentadas por la demandante
para la importaciones realizadas entre octubre y diciembre de 2012, hecho que esta
probado con las declaraciones de importacién aportadas al expediente!?.

Con base en lo expuesto, en la medida que el MAC y el ACE 59 son compatibles y
que la demandante declar6 el arancel que procedia para este caso, no prospera la
apelacién y, en consecuencia, se confirmara la sentencia apelada.

Finalmente, no se condenara en costas, porque no fue demostrada su causacion,
tal como lo exige el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud
del articulo 188 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

10 SAMALI. indice 2. PDF 3. Paginas 60 a 95.
11 SAMAI. Indice 2. PDF 3. P4ginas 41 a 50.
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FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, el 16 de junio de 2022.

2.  Sin condena en costas.

Cébpiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO  STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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