Radicado: 25000-23-37-000-2018-00656-01 (26408)
Demandante: HELMERICH & PAYNE (COLOMBIA) DRILLING CO

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2018-00656-01 (26408)

Demandante: HELMERICH & PAYNE (COLOMBIA) DRILLING CO
Demandado: U.A.E. Direccioén de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN
Temas: Impuesto de renta 2014. Recuperacion por pérdidas compensadas.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 13 de mayo del 2021, dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A que accedié a las pretensiones de la
demanda, en los siguientes términos®:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la Resolucién No. 312412017000032 del 13 de
junio de 2017, por medio de la cual le fue proferida a la demandante liquidacién oficial de
revision por el impuesto de renta del afio gravable 2014; y de la Resolucién No. 004.656
del 15 de junio de 2018, que confirmd la anterior al desatar el recurso de reconsideracion
interpuesto; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARASE la firmeza de la
declaracion del impuesto de renta del afio 2014 de la sociedad HELMERICH & PAYNE
(COLOMBIA) DRILLING CO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO. No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva (...) ”.

ANTECEDENTES

El 16 de abril del 2015, la demandante presento la declaracién del impuesto de renta
y complementarios del afio gravable 2014, mediante el formulario nro. 1110601523130
y nro. Electronico 91000286961274 en el cual registré un saldo a pagar por la suma
de $4.200.288.000.

El 27 de septiembre del 2016, la DIAN profiri6 Requerimiento Especial nro.
312382016000098, mediante el cual propuso adicionar como una renta liquida
gravable por recuperacion de deducciones a la declaracion del 2014, la menor pérdida
fijada en el proceso de determinacion adelantado respecto del periodo 2008.
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El 13 de junio del 2017, la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes de Bogota expidio la Liquidacion Oficial nro. 312412017000032 por
medio de la cual modifico la declaracion de renta del afio 2014, para adicionar como
ingresos brutos operacionales la suma de $2.169.926.000 por concepto de renta por
recuperacion de deducciones por pérdidas compensadas, liquidar un mayor impuesto
de renta por valor de $542.482.000, e imponer sancion por inexactitud por igual valor.

El 11 de agosto de 2017, la demandante interpuso recurso de reconsideracion en
contra del anterior acto, el cual fue resuelto mediante la Resolucién nro. 004656 del 15
de junio de 2018 expedida por la Divisién de Gestion Juridica de la DIAN, confirmando
integramente la liquidacion oficial de revisibn mencionada.

DEMANDA

HELMERICH & PAYNE (COLOMBIA) DRILLING CO, en ejercicio del medio de control
previsto en el articulo 138 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, formulé6 mediante apoderado ante esta jurisdiccion las
siguientes pretensiones?:

“Solicito a este Honorable Tribunal que se hagan las siguientes o similares declaraciones:
1.1. Que se declare la nulidad total de los siguientes actos:

1.1.1. La Liquidaciéon Oficial No. 312412017000032 del 13 de junio de 2017
expedida por la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes de Bogota de la Direccidon Nacional de Impuestos y Aduanas
Nacionales (en adelante “DIAN”, la “entidad demandada” o la
“Administracion Tributaria”), por medio de la cual resolvié liquidar un mayor
impuesto de renta a cargo de la Compafiia por la suma de $542.482.000 e
imponer una sancién por inexactitud por el mismo valor, para un total de
$1.084.964.000.

1.1.2. Resolucion No. 004656 del 15 de junio de 2018 expedida por la Divisién de
Gestién Juridica de la DIAN, actos por medio la cual se confirmé lo dispuesto
en la Liquidacion Oficial No. 312412017000032 del 13 de junio de 2017.

1.2. Que como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi representada
en los siguientes términos:

1.2.1. Que se declare improcedente la inclusién en la declaracion de renta del afio
gravable 2014 de la Compafiia la suma $2.169.926.000 como ingresos
brutos no operacionales por concepto de renta por recuperacion de
deducciones por pérdidas compensadas en virtud de lo dispuesto de lo
dispuesto (sic) en el articulo 199 del Estatuto Tributario (E.T.).

1.2.2. Que se declare que no procede la sancion por inexactitud impuesta por el la
(sic) Administracién Tributaria a mi representada.

1.2.3. En consecuencia de lo anterior, se declare que la declaracién de renta y
complementarios presentada virtualmente por la Compaifiia el 16 de abril de
2015 por el afio gravable 2014 con formulario No. 1110601523130 y nimero
electrénico No. 91000286961274 se encuentra en firme y, en consecuencia,
se ordene el archivo del expediente abierto en contra de mi representada.

1.2.4. Que al amparo de lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, se condene a
la entidad demandada por el valor de las costas y las agencias en derecho
en las cuales ha incurrido o incurrird mi representada con relacién a este
proceso”.
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Normas invocadas como vulneradas

La demandante invoc6 como normas violadas los articulos 29 de la Constitucion
Politica, 199, 647, 828 y 829 del Estatuto Tributario.

Concepto de violacién
La demandante formul6 el concepto de violacion en los siguientes términos:
Indebida aplicacion del articulo 199 del Estatuto Tributario

Los actos administrativos son nulos porque en ellos se plasmo una interpretacion
errénea del articulo 199 del Estatuto Tributario. La DIAN determind que segun esta
disposicion, la renta liquida por recuperacion de deducciones debe incluirse en la
declaracién de renta del afio gravable en el que se expidio la liquidacion oficial que
redujo la pérdida; es decir que para este proceso, como la liquidacion oficial de revision
del afio 2008 fue proferida en el 2014, es en este afio que debe incluirse la renta liquida
por recuperaciéon de deducciones.

Estimd que esa interpretacion no se ajusta a la intencién del legislador ni al criterio
establecido en la sentencia del 15 de mayo de 1998 del Consejo de Estado, ni con la
doctrina estipulada en la Resolucion nro. 900002 del 2 de febrero de 2010 de la DIAN,
dado que el proposito de esta norma fue que la renta liquida por recuperacion de
deducciones se incluyera en el mismo afio en que se redujo la pérdida fiscal, a saber
en el afio 2008, en tanto entre el articulo 23 de la Ley 9 de 1983 y el actual articulo
199 del Estatuto Tributario existe identidad juridica. Desconocerlo implicaria una
violacion al principio de separacion de poderes y una aplicacion indebida de la norma.

Desconocimiento de la firmeza de los actos administrativos

La administracion vulneré lo dispuesto en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario
porque le dio mérito ejecutivo a la liquidacion oficial que modificé la declaracion de
renta del afio 2008, aun cuando se encontraba demandada ante esta jurisdiccion. Sin
embargo, manifesté que de acogerse la interpretacion de la entidad con relacion al
momento en el cual pueden incluirse las pérdidas compensadas como renta liquida, la
demandante solo podria modificar su declaracion del 2014, una vez se haya decidido
de manera definitiva el litigio en contra de la liquidacion oficial del 2008.

Improcedencia de la sancion por inexactitud

Con la imposicion de la sancion se viola el principio de non bis in idem, toda vez que
la DIAN pretendio sancionar por inexactitud en las declaraciones del 2008 y 2014 por
el mismo hecho de haber solicitado costos improcedentes.

Por otro lado, estimd que en el presente caso oper6 el eximente de responsabilidad
contemplado en el paragrafo del articulo 647 del Estatuto Tributario porque (i) la
declaracién presentada en el 2014 se justificé en una interpretaciéon razonable de la
norma, (ii) existe una diferencia de criterios respecto de la aplicacion del articulo 199
ibidem vy (iii) los hechos y cifras presentadas estuvieron completas y se presumen
verdaderas.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccién electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8086/Vistas/documentos/evalidador




Radicado: 25000-23-37-000-2018-00656-01 (26408)
Demandante: HELMERICH & PAYNE (COLOMBIA) DRILLING CO

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda? en los siguientes términos:

La administracién actu6 conforme a la Constitucién y aplic6 una interpretacion
sisteméatica del ordenamiento tributario, al entender que las pérdidas que fueron
compensadas a través de la declaracion de renta del periodo fiscal 2008, pueden
recuperarse a través de la renta liquida del 2014, afio en el cual se profirio la
liquidacion oficial de revision que modifico la pérdida declarada.

Al comparar el articulo 23 de la Ley 9 de 1983 y el actual articulo 84 de la Ley 75 de
1986, concluy6 que se mantuvo la interpretacion sobre el periodo en el cual se puede
recuperar via adicion de renta liquida el valor de las pérdidas, siendo aquel en el que
se profiere y notifica la liquidacion oficial.

Afirmo que la interpretacion de la demandante no se ajusta a derecho, porque impone
un limite temporal a la administracion para recuperar los valores compensados al afio
en que se origina la pérdida, hace nugatorios los términos concedidos para revisar las
declaraciones, y dejaria a potestad del contribuyente la correccion de las
declaraciones en las cuales compensoé pérdidas improcedentes.

Respecto de la improcedencia de la sancion por inexactitud, considerd que no se violo
el principio de non bis in idem, puesto que la adicién a la renta liquida por recuperacion
por pérdidas compensadas no es una sancion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedié a las pretensiones de la
demanda, con base en las siguientes consideraciones:

Indicé que una vez verificado el presupuesto normativo previsto en el articulo 199
ibidem, la administracion puede adelantar el procedimiento para la recuperacion de la
pérdida compensada sin que sea requisito previo una decision definitiva respecto del
proceso de determinacion del tributo.

El 21 de agosto del 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié la
sentencia en primera instancia dentro del proceso con radicado nro. 250002337000-
20150087400, en virtud del cual se declard la nulidad de la Liquidacion Oficial de
Revision nro. 312412014000140 del 5 de diciembre de 2014, y como consecuencia a
titulo de restablecimiento del derecho, declaré la firmeza de la declaracion del
impuesto de renta del afio 2008.

Esto implico que tanto la modificacion efectuada por la entidad de la pérdida
compensada como la recuperacion de la misma mediante la renta del 2014, fueran
improcedentes. En tal sentido, el Tribunal determin6 que no hay razén para mantener
vigentes los actos administrativos demandados, declar6 su nulidad y la firmeza de la
declaracién del impuesto de renta del afio 2014, y no condend en costas por no
encontrarse probadas.
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RECURSO DE APELACION
La parte demandada apel6 el fallo®, con base en los siguientes argumentos:

Sobre el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra la liquidacion oficial
de revision que rechazo la pérdida declarada en el afio gravable 2008, no hay
pronunciamiento definitivo que declare su nulidad al estar en tramite el recurso de
apelacion ante el Consejo de Estado. Por consiguiente, se debe continuar con el
estudio de legalidad de los actos administrativos que discuten la declaracién de renta
del 2014.

Estim6 que no puede juzgarse en abstracto la nulidad del acto administrativo ya que
se presume su legalidad y su caracter ejecutorio, por lo que la liquidacion oficial
referente al periodo 2008 no prestara mérito ejecutivo hasta tanto no se resuelva la
controversia de forma definitiva.

Manifesté que mientras no se dicte sentencia de segunda instancia que confirme la
nulidad de los actos referentes al proceso de determinacién del impuesto de renta del
afio 2008, resulta contrario a derecho anular los actos administrativos discutidos en
este proceso, porque, entre otras cosas, se haria nugatoria la recuperacién de dichas
sumas de dinero en el caso en que sea declarada la legalidad de aquel proceso de
determinacion.

Por dltimo, indicé que el proceso de determinacion del impuesto es auténomo e
independiente del procedimiento de cobro coactivo, y se equivoca el Tribunal al
concluir que la administracion tributaria no tenia la potestad de verificar la declaracion
del afio gravable 2014 con la finalidad de evaluar su veracidad y la exactitud de los
hechos declarados.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La demandante se pronuncié durante la oportunidad prevista en el articulo 247
numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021.

En dicho memorial, la demandante sostuvo que la liquidacion oficial relacionada con
el proceso de determinacion del impuesto del afio 2008, fue declarada nula por esta
Sala mediante sentencia proferida el 17 de febrero de 2022 dentro del proceso con
radicado nro. 25000233700020150087401 y numero interno 25278.

Dicha liquidacion oficial constituia el fundamento para la modificacion de la declaraciéon
de renta del periodo gravable 2014 en virtud del articulo 199 del Estatuto Tributario,
con el fin de incluir como renta liquida gravable por recuperacion de deducciones la
pérdida que fue rechazada en el afio gravable 2008. Con la decision adoptada en el
proceso referenciado esta modificacién carece de sustento.

El Ministerio Publico guardo silencio durante la oportunidad prevista en el articulo
247 numeral 6.° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema juridico

En los términos del recurso de apelacién le corresponde a la Sala determinar si era
procedente declarar la ilegalidad de los actos que determinaron una renta liquida en
el afio 2014, con ocasion de la sentencia de primera instancia que anuld la liquidacion
oficial del impuesto de renta de 2008 que rechazo las pérdidas declaradas.

Renta liquida por recuperacién de deducciones por pérdidas compensadas

De conformidad con el articulo 199 del Estatuto Tributario “Las pérdidas declaradas por
las sociedades que sean modificadas por liquidacion oficial y que hayan sido objeto de
compensacion, constituyen renta liquida por recuperacién de deducciones, en el afio al cual
corresponda la respectiva liquidacion.”

La liquidacién oficial que determind la renta liquida por recuperacion de deducciones
en desarrollo del articulo 199 del E.T. se sustenta en aquellos actos que modificaron
las pérdidas declaradas en un afo anterior y que fueron compensadas. Es por ello
gue si estos ultimos son anulados por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
desaparecen los fundamentos de hecho de la primera.

Pero debe advertirse que para que ello ocurra se requiere de sentencia ejecutoriada,
esto es, que contra la sentencia que declare la nulidad de la liquidacion oficial en
primera instancia no se interponga el recurso correspondiente 0, en caso contrario,
cuando quede ejecutoriada la sentencia de segunda instancia que resuelve el recurso
de apelacion.

En este caso la Administracion modifico las pérdidas declaradas en el afio gravable
2008, las cuales fueron compensadas en afios posteriores. En el afio 2014, que es
objeto de discusion en este proceso, la demandada determing, como consecuencia,
una renta liquida por recuperacion de deducciones.

La parte demandante adelant6 ante esta jurisdiccion los siguientes procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho:

0] Proceso con radicado nro. 25000-23-37-000-2015-00874-01, mediante el cual
se pretendi6 la nulidad de la Liquidacién Oficial nro. 312412014000140 del 5
de diciembre de 2014, por la cual la DIAN modificé oficialmente la declaracién
de renta del afio 2008, reduciendo la pérdida fiscal v,

(i) El presente proceso con radicado nro. 25000-23-37-000-2018-00656-01 a
través del cual se pretende la nulidad de Liquidacién Oficial nro.
312412017000032 del 13 de junio de 2017 y la Resolucion nro. 004656 del 15
de junio de 2018 que resolvid el recurso de reconsideracion, en donde se
incluyd como ingresos brutos operacionales la suma de $2.169.926.000 por
concepto de renta por recuperacion de deducciones por pérdidas declaradas
en el aifo 2008.

Ahora bien, para el momento de interponer el recurso de apelacién en este caso, el
proceso contra el acto que redujo la pérdida declarada en 2008 no habia sido resuelto
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por esta corporacién. No obstante, mediante sentencia del 17 de febrero de 2022°
esta Sala confirmé la sentencia de primera instancia que declaré la nulidad de la
liquidacion oficial de revision relativa al afio 2008.

Al encontrarse resuelta la discusion, de manera definitiva, respecto de la
improcedencia de la modificacion de la declaracion de renta del afio gravable 2008,
advierte esta Sala que los actos administrativos aqui demandados no encuentran
sustento factico ni juridico, toda vez que, con la firmeza de la declaracion del afio 2008,
no hay lugar a reconocer una recuperacion de las pérdidas compensadas en su
momento.

En consecuencia, no prosperan los argumentos de apelacion de la demandada, razén
por la que la Sala confirmara la sentencia apelada.

Condena en costas

Conforme a lo previsto en los articulos 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8 del Cédigo General
del Proceso, no procede la condena en costas, por cuanto en el expediente no se
encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen, razon por la cual no se condena
en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombiay por autoridad de la ley,
FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 13 de mayo del 2021,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccién A, de conformidad con la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudioé y aprobd en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
Aclaro voto

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Cuarta, Sentencia del 17 de febrero del
2022, Exp. 25278, C.P. Stella Jannette Carvajal Basto.
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