Radicado: 25000-23-37-000-2017-01177-01 (25926)
Demandante: Inversiones Casadiego Alba e Hijos S.A.S.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE (E): MILTON CHAVES GARCIA
Bogota, D. C., primero (01) de diciembre de dos mil veintidds (2022)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2017-01177-01 (25926)
Demandante: Inversiones Casadiego Alba e Hijos S.A.S.
Demandada: DIAN
Temas: Renta. 2012. Costos. Prueba de la existencia de las operaciones de

venta.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
del 20 de febrero de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion B, que resolvio (f. 194 cp):

Primero: Declarar la nulidad parcial de la Liquidacién Oficial de Revision No. 322412016000048 del
23 de febrero de 2016, por medio de la cual se modific la declaracién privada del impuesto sobre la
renta presentada por la sociedad Inversiones Casadiego Alba e Hijos S.A.S., correspondiente al afio
2012; y de la Resolucién No. 001643 del 09 de marzo de 2017, confirmatoria del acto anterior.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, declarar que la
sociedad Inversiones Casadiego Alba e Hijos S.A.S. estad obligada a sufragar por concepto de
impuesto sobre la renta por el afio 2012, la suma establecida por este Tribunal en la parte motiva de
esta providencia.

Tercero: Negar las demas pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la Liquidacion Oficial de Revision nro. 322412016000048, del 23 de febrero de
2016 (ff. 1157 a 1175 caa), la demandada modificé la declaracion del impuesto sobre la
renta de la actora correspondiente al afio gravable 2012, para rechazar una parte de los
costos de ventas autoliquidados e imponer sancién por inexactitud. Esta decision fue
confirmada integramente con la Resolucién nro. 001643, del 09 de marzo del afio 2017
(ff. 18 a 25 cp), que desato el recurso de reconsideracion.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en el
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articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la demandante formuld las siguientes pretensiones (ff.

3y4cp)

Primera.- Se declare la nulidad del acto administrativo mediante el cual la divisién de gestién de
liquidacién de la direccion seccional de impuestos de Bogotd, practicd la liquidacién oficial de revision
namero 322412016000048 de febrero 23 de 2016, determinando un saldo a pagar por la suma de
doscientos treinta y dos millones ochocientos diecinueve mil pesos ($232.819.000) a cargo de la
sociedad Inversiones Casadiego Alba e Hijos S.A.S.

Segunda.- Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion nimero 001643 de
fecha marzo 9 del afio 2017 y notificado mediante edicto de abril 10 del afio 2017, por medio del cual
se resolvid el recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la liquidacion oficial de revision
namero 322412016000048, la misma que fuera confirmada.

Tercera.- Para efectos del restablecimiento de los derechos de mi representada, que se declare la
inaplicabilidad de las sanciones impuestas por parte de la division de gestidon de liquidaciéon de la
direccion seccional de impuestos de Bogota, por las razones juridicas que mas adelante expondré a
consideracion de esa alta magistratura.

Cuarta.- Para efectos del restablecimiento de los derechos de mi representada, que se declare que
se vulneraron los principios rectores consagrados legalmente en el inciso segundo del articulo 3 del
CPCA en armonia con el articulo 29 constitucional, como mas adelante expondré en el concepto de
la violacién del debido proceso.

Quinta.- Para efectos del restablecimiento de los derechos de mi representada, que se declare que la
sociedad Inversiones Casadiego Alba e Hijos S.A.S. no se encuentra obligada a modificar la
declaracion de renta y complementarios correspondiente al afio gravable de 2012, por las razones
juridicas que mas adelante expondré en este libelo.

Sexta.- Para efectos del restablecimiento de los derechos de mi representada, que se declare la
aplicacion del articulo 771-2 del Estatuto Tributario Nacional, respecto a la validez de los documentos
probatorios aportados a la DIAN consistentes en facturas de compraventa legales suministradas a la
direccion seccional de impuestos de la ciudad de Bogota dentro de los términos legales, por las
razones juridicas que mas adelante expondré en este libelo.

Séptima.- Para efectos del restablecimiento de los derechos de mi representada, le sea aplicado el
articulo 774 del Estatuto Tributario Nacional, en consideracién a que la contabilidad suministrada por
Inversiones Casadiego Alba e Hijos S.A.S., constituye plena prueba, en armonia con el articulo 684
ibidem, por las razones juridicas que mas adelante expondré en este libelo.

Octava.- Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, sea condenada la DIAN al
reconocimiento y pago a favor de mi representada del saldo a favor por la suma de quince millones
doscientos ocho mil pesos ($15.208.000) moneda corriente, seglin declaracion privada del impuesto
de renta y complementarios contenida en el formulario oficial de pago nimero 1103601090489 y
adhesivo nimero 910001724637472, correspondiente al afio gravable de 2012.

Novena.- Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, sea condenada la DIAN al pago
de las costas y agencias en derecho que genere este proceso.

A los anteriores efectos, invocé como normas violadas los articulos 29 de la Constitucion;
771-2 del ET (Estatuto Tributario) y 3.° y 40 del CPACA, bajo el siguiente concepto de
violacion (ff. 6 a 12 cp):

Manifesto que la Administracion vulnero el debido proceso y su derecho de defensa al no
valorar, de acuerdo con las reglas de la sana critica, los medios de prueba que aportd para
sustentar la procedencia y realidad de los costos de ventas glosados (i.e. facturas de
venta, cheques, relaciones de adquisicién de materias primas y balances contables). Por
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las mismas razones, alegé que los actos demandados fueron falsamente motivados e
infringieron las normas en que debian fundarse.

De fondo, reproché el desconocimiento de las mencionadas erogaciones originadas en
operaciones realizadas con tres de sus proveedores (i.e. dos personas naturales y una
persona juridica), las cuales, segun afirmé, correspondieron a compras de laminas de
hojalata ocurridas durante el periodo debatido y que prob6 con facturas expedidas
conforme al articulo 771-2 del ET. Ademas, sefial6 que, en la época de los hechos
debatidos, los proveedores en cuestion no habian sido declarados ficticios, por lo tanto,
todas las operaciones comerciales gozaron de presuncion de buena fe; y agregd que
dichos terceros tenian la capacidad para suministrar los bienes, hecho que no logré
desvirtuar la Administracion. Por ello, manifestd que la glosa de la demandada careci6 de
soporte factico y juridico. En esos términos, solicitdé declarar la firmeza de la
autoliquidacién revisada, pues la demandada no logr6 desvirtuar la presuncién de
veracidad de que trata el articulo 746 ibidem. No propuso argumentos en contra de la
sancion por inexactitud.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 98 a 113 cp), para lo cual
desestimé los cargos de transgresion de las garantias fundamentales invocadas y de falsa
motivacion, toda vez que los actos demandados se sustentaron en hechos probados y en
las normas en que debian fundarse. Precis6 que en el procedimiento debatido se valoraron
todas las pruebas recaudadas, sin que las mismas acreditaran la realidad de las
operaciones comerciales cuestionadas.

Defendio el rechazo de los costos de ventas, pues, segun afirmd, las compras declaradas
por la demandante se limitan a una realidad documental, que tuvo por objeto simular
operaciones para aumentar injustificadamente los costos registrados en la declaraciéon
tributaria. Asever6 que, durante la actuacion administrativa, la demandante no demostr6
la capacidad operativa de los tres proveedores cuestionados. Sefial6 que uno de los
supuestos proveedores fue una sociedad liquidada y que reportd la cancelacién de su
matricula mercantil en el afio 2005, con lo cual no era posible que realizara las supuestas
operaciones con la actora en el periodo debatido. Concluyé que logré desvirtuar la
presuncion de veracidad de los hechos cuestionados en la liquidacion privada objeto de
revision.

Argumentd que la actora incurrié en el tipo infractor del articulo 647 del ET.
Sentencia apelada

El a quo declaré la nulidad parcial de los actos acusados, sin condenar en costas (ff. 182
a 194 cp). En relacién con las dos personas naturales proveedoras de la demandante,
considerd que los medios de pruebas aportados por la actora (i.e. facturas de venta y
comprobantes de pago) acreditaron la realidad de las operaciones cuestionadas, y que la
ausencia de hallazgo o ubicacion de dichos proveedores no desvirtuaba su realidad. Sin
embargo, desconocié una parte de costo debatido, pues advirtié6 que una de las facturas
emitidas por una de ellas no cumplio lo prescrito en la letra e. («fecha de su expedicion»)
del articulo 617 del ET. Frente a los costos de ventas por las operaciones realizadas con
la sociedad, confirmd su rechazo pues juzgd que la actora no pudo haber realizado las
transacciones comerciales, habida cuenta de que la sociedad se habia liquidado en el afio
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2005. Finalmente, confirmd la sancion por inexactitud, pero la redujo en aplicacion del
principio de favorabilidad.

Recurso de apelacion

El extremo pasivo apel6 la sentencia (ff. 204 a 220 cp). Insistidé en que, en ejercicio de su
potestad de fiscalizacion, cuestiond las operaciones con las dos personas naturales
proveedoras y, de acuerdo con las pruebas recaudadas, pudo concluir que las mismas
fueron inexistentes. Adujo que las pruebas aportadas por su contraparte no eran idéneas
ni permitian corroborar la realidad de las operaciones cuestionadas, por lo cual aseveré
qgue el a quo err6 en su valoracion. Por lo anterior, reiter6 que desvirtud la presuncion de
legalidad de la declaracion cuestionada.

Respecto de uno de los proveedores —persona natural—, afiadio que el tribunal no valoré
adecuadamente la declaracion realizada por él, en sede administrativa, en la cual afirmoé
haber sido victima de una suplantacién de identidad y no haber tenido ningan tipo de
relacion con la actora, lo cual, en suma, con las pruebas documentales del sub examine,
daba cuenta de la inexistencia de la operacion.

Finalmente, defendio la procedencia de la sancidn por inexactitud.
Alegatos de conclusién

El extremo activo guardo silencio. La demandada reiterd los argumentos expuestos en las
anteriores etapas procesales (indice 18Y). El ministerio publico solicité confirmar la
sentencia apelada (indice 19), para lo cual sefialé que el a quo valoré todas las pruebas
del plenario y, con base en ellas, acepté acertadamente la procedencia de los costos
probados y rechazo las erogaciones por las operaciones con la sociedad liquidada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de
impugnacién planteados por la demandada, en calidad de apelante Unica, contra la
sentencia del tribunal que accedi6é parcialmente a las pretensiones de la demanda, sin
condenar en costas. Puntualmente, corresponde determinar, con base en las pruebas del
sub lite, si las operaciones con dos proveedores que originaron los costos de ventas
autoliquidados por la actora, y que son objeto de rechazo por la Administracion, fueron
inexistentes. En funcion de lo anterior, se decidira sobre la sancién por inexactitud.

2- Conforme con la fijacion del litigio, le corresponde a la Sala estudiar el cargo de
apelacién propuesto por la demandada en relacién con la procedencia de los costos de
ventas cuestionados por $239.765.900, originados en operaciones de compra con dos de
las personas naturales proveedoras de la actora. Al respecto, la apelante Unica defiende
el desconocimiento de los rubros glosados pues, segun afirma, la demandante no aporto
medios de prueba idéneos y pertinentes para acreditar la realidad de las operaciones
cuestionadas; los documentos aportados en el curso de la actuacion administrativa fueron
desvirtuados por ser inconsistentes; uno de los proveedores no pudo ser ubicado para

1 Del historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai.
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requerirle mayor informacién sobre las operaciones revisadas; al tiempo que el segundo
proveedor rindié testimonio, en el cual declaré que su identidad fue suplantada y que no
realizé las operaciones de compra alegadas por la actora. Por ello, arguye que con base
en las pruebas recaudadas encontré que las operaciones respecto de los dos proveedores
censurados fueron inexistentes, con lo cual desvirtu6 la presuncién de veracidad de la
liquidacion privada. En el otro extremo, la demandante defiende la procedencia y realidad
de las erogaciones glosadas, con base en que, segun su criterio, los medios de prueba
aportados (i.e. facturas de venta, cheques y comprobantes de pago) acreditan las
erogaciones debatidas. Sobre el particular, relata que los rubros en cuestidén corresponden
a operaciones reales que realizé con dos de sus proveedores para la compra de materia
prima, quienes, para la época de los hechos, no habian sido declarados ficticios y tenian
la capacidad operativa para realizar tales transacciones.

De acuerdo con las anteriores alegaciones, se observa que el problema juridico planteado
por las partes se limita a un debate probatorio. En consecuencia, le corresponde a la Sala
determinar si los medios de prueba del sub lite acreditan la realidad de las operaciones
cuestionadas y, por lo tanto, la procedencia de los costos en disputa.

2.1- Sobre el asunto debatido, esta Seccién? ha precisado que para corroborar la
existencia o inexistencia de las operaciones cuestionadas, la Administracion puede
practicar los distintos medios de prueba previstos en las leyes tributarias, o en el CGP
(Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012), en cuanto estos sean compatibles con
aguellos, segun lo sefiala el articulo 742 del ET, ya que ninguna norma del ordenamiento
tributario fija los medios de prueba conducentes para acreditar la existencia de dichas
operaciones, de ahi que su demostracion se enmarque en la regla general de libertad
probatoria consagrada en el articulo 165 del CGP. De tal forma que, la eficacia de los
medios probatorios aportados para ese fin dependera «de [su] mayor o menor conexion
con el hecho que trata de probarse» (articulo 743 del ET), que seria, en el presente caso,
la existencia de las operaciones de compra en cuestion, situacién en la que los indicios
adquieren preponderancia, dado que, si la operacion econdémica es inexistente, por obvias
razones no habra evidencia directa de ese tipo de afirmacion indefinida (i.e. inexistencia).
De modo que, la inexistencia o simulacion de operaciones econOmicas debe ser
acreditada mediante la prueba de otros hechos a partir de los cuales, por inferencia l6gica,
estas se colijan. Bajo esta premisa, el hecho base debe estar acreditado en el proceso
con otros medios de prueba y el hecho indicador debe tener la aptitud de demostrar el
hecho desconocido mediante un proceso de inferencia l6gica3.

2.2- Ahora bien, dado que la discusién sub examine recae sobre un aspecto negativo de
la base imponible, se destaca que su demostracion compete al sujeto pasivo, pues es
quien la invoca a su favor (articulo 167 del CGP); para lo cual puede acudir a todos los
medios probatorios previstos «en las leyes tributarias o en el Cédigo de Procedimiento
Civil, en cuanto estos sean compatibles con aquellos» (articulo 742 del ET). En ese
contexto, le corresponde a la actora acreditar la realidad de las operaciones o desvirtuar
probatoriamente los indicios de la administracion.

2.3- Delimitado el marco juridico aplicable al asunto debatido, la Sala pasa a estudiar las
pruebas del plenario, a fin de determinar la realidad de las operaciones econdmicas

2 Sentencia del 11 de mayo de 2017 (exp. 21373, CP: Milton Chaves Garcia); del 05 de marzo de 2018 (exp. 21783,
CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez) y del 25 de abril de 2018 y del 07 de octubre de 2021 (exp. 21088 y 23149, CP:
Julio Roberto Piza).

3 Sentencias del 19 de febrero de 2020 y del 05 de agosto de 2021 (exps. 23296 y 22478, CP: Julio Roberto Piza).
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objetadas por la Administracion y, de esa forma, la aceptacion de los costos de ventas
cuestionados. Al respecto, se encuentran probados los siguientes hechos relevantes:

() En la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable 2012, la contribuyente
registrdo $969.056.000 en el rengldén 49 «costos de ventas y prestacion de servicios» (f.
122 caa), respecto de los cuales la Administracion indagé por $289.075.000, que
corresponden a transacciones de compra con dos personas naturales, por sumas de
$143.758.400 y $96.007.500, y frente a una sociedad por $52.160.000.

(i) En lo que concierne a las erogaciones apeladas —proveedores personas naturales—,
la Administracion, en ejercicio de su potestad de fiscalizacion, los requirié en la direccidn
registrada en su RUT para que remitieran informacion sobre las mercancias vendidas a la
actora durante el periodo revisado (ff. 297 a 299 y 300 a 302 caa). Sin embargo, dichos
actos fueron devueltos bajo las causales de «direccion inexistente» y «residente ausente»
respectivamente (ff. 334 y 350 caa), siendo, posteriormente, notificados mediante la
publicacién en la web de la autoridad tributaria. De igual modo, la Administracién envio
citacion personal a las direcciones informadas por el FOSYGA y por las entidades de salud
en las que se encontraban afiliados dichos proveedores para que comparecieran a
entregar informacion sobre las operaciones celebradas con la actora, sin lograr ubicarlos
(ff. 511 a 517 caa).

(iii) Con ocasion de la visita del 08 de abril de 2015, el representante legal de la
contribuyente entregd copia de las facturas 0503 y 0391 expedidas por uno de los
proveedores por concepto de venta de «hojalata sidde» por valor total de $96.007.500 (f.
461 caa).

(iv) Mediante diligencia de inspeccion contable del 29 de mayo de 2015 (ff. 763 a 765 caa),
la Administracion procuré el recaudo de pruebas e informacion en el domicilio de la actora,
en la que encontro los siguientes hallazgos relevantes:

(a) La actora no presento registro oficial de los libros de contabilidad ni tampoco libro
de actas del maximo 6rgano social.

(b) La actora presenté tres libros contables (i.e. libro de inventario y balances, libro
diario y libro de mayor y balances), los cuales no tenian numeracion, ni fecha de los
periodos correspondientes.

(v) En la diligencia de inspeccion contable del 03 de junio de 2015 (ff. 909 a 911 caa), la
actora aport6 el auxiliar contable de la cuenta 621005 «compra de materia prima», en el
cual se detalla, frente al primer proveedor, la suma de $143.758.400 y, respecto del
segundo, el valor de $96.007.500 (ff. 931, 933 y 935 caa).

(vi) Mediante la «relacion de saldos y numero de obligaciones para los afios consultados»,
la Administracion encontro que el segundo proveedor presenté declaraciones del impuesto
sobre las ventas por los periodos 1.° y 2.° del afio 2012, y que tanto este, como el primer
proveedor, omitieron presentar la declaracion de impuesto sobre la renta del afio gravable
2012 (f. 903 y 904 caa).

(vii) Ante la ausencia de respuesta y ubicacion de los proveedores, y ante la imposibilidad
de verificar la realidad de las operaciones comerciales informadas por la actora, la
Administracion profirié el requerimiento especial, en el que propuso rechazar costos de
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ventas de $289.075.000, de los cuales $143.758.400 y $96.007.500 corresponden a los
proveedores personas naturales (ff. 1026 a 1041 caa).

(viil) En respuesta al acto preparatorio (ff. 1065 a 1129 caa), la contribuyente se opuso al
rechazo de los costos glosados, para lo cual aport6 nuevamente como prueba de su
procedencia las facturas expedidas por las operaciones cuestionadas, por valor total de
$231.929.900, asi como los pagos realizados mediante los cheques nros. 11393-6, 76807-
1, 76809-7, 76808-3, 63599-9, 63600-7, 63622-0, 63623-1, 63601-0, 63624-5 del 2012, y
75687-1 del 20 de febrero de 2013 (ff. 1065 a 1129 caa), cuya suma equivale a
$177.066.189.

(iX) Con oficio del 21 de enero de 2016 (f. 1147 caa), dirigido a la Fiscalia General de la
Nacion, el segundo proveedor presentd denuncia por falsedad en documento arguyendo
que fue victima de suplantacién de identidad, y afirmé no haber tenido ningun tipo de
relacion con la actora, no haber realizado su inscripcion en el RUT y tampoco haber
presentado las declaraciones del impuesto sobre las ventas referidas anteriormente. Dicha
situacion fue puesta en conocimiento de la demandada mediante oficio del 22 de enero
del mismo afio (f. 1130 caa).

(x) Mediante la liquidacion oficial de revision (ff. 1157 a 1175 caa), la demandada cuestiond
el valor probatorio de los medios de prueba aportados por la contribuyente, y concluyo que
las operaciones informadas eran inexistentes. Puntualmente, sefial6 que las facturas
aportadas obedecieron Unicamente a una realidad documental pues se traté de
operaciones simuladas. Por ello, presenté como indicios la imposibilidad de ubicar al
primer proveedor, lo cual le impidié verificar su contabilidad, soportes, medios de pago,
proceso de compras, instalaciones; la omision en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias; y que los cheques fueron girados en su mayoria a un tercero, del cual no se
probd su relacion con el proveedor; al tiempo que los mismos no correspondian al valor
total de las facturas expedidas. En cuanto al segundo proveedor, destacé el testimonio de
él, en el que negd conocer a la demandante y haber realizado las operaciones de compra
venta objeto de indagacién por la autoridad de impuestos.

Por lo anterior, la Administraciéon modificé la declaracion privada revisada argumentando
que el conjunto de las pruebas indiciarias obtenidas en la investigacion administrativa
permitia desvirtuar la realidad de las compras documentadas en las facturas aportadas
por la actora.

2.4- A la luz de los hechos probados y del derecho aplicable al sub lite, la Sala destaca
qgue la apelante cuestiond las operaciones de venta de materia prima, las cuales se
encuentran documentas en facturas, cuyos requisitos formales no son debatidos por la
autoridad de impuestos. Al respecto, en lo que interesa al presente caso, la Administracion
discute la realidad de las presuntas operaciones realizadas por la actora con dos de sus
proveedores, de los cuales uno de ellos afirmd haber sido suplantado y negé haber
realizado las transacciones comerciales con la contribuyente, a la que declaré no conocer.
De otra parte, frente al segundo proveedor, la demandada procuré ubicarlo para requerirle
informacion sobre las operaciones cuestionadas y, al no ser posible, ello le impidié
corroborar su realidad.

Para la Sala, por si solas las facturas aportadas por la actora no permiten acreditar la
realidad de las operaciones econOmicas glosadas. Aunque la factura sea el documento
soporte necesario para la procedencia de los costos (articulo 771-2 del ET), esto no impide
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que la autoridad adelante investigaciones respecto de la operacion documentada en la
factura, a fin de comprobar su veracidad. En dicho evento, le corresponde al obligado
tributario desplegar la actividad probatoria necesaria para demostrar la realidad y
caracteristicas de la transaccion. En contraste, en el sub lite son indicativos de la
inexistencia de las operaciones rechazadas por la autoridad, los siguientes hechos: (i) que
no pudieran ser localizados los dos proveedores; (ii) que los dos proveedores omitieron el
cumplimiento de la obligacion de presentar la declaracion del impuesto sobre la renta por
el periodo sub examine; (iii) que los cheques fueron girados y cobrados en su mayoria por
un tercero del cual no se probd relacion con dichos proveedores; (iv) que la contabilidad
de la actora no se llevara con el cumplimiento de los requisitos legales; y (iv) que uno de
los proveedores haya presentado ante la Administracion una declaracion en la que afirma
haber sido victima de suplantacién de identidad, que no conoce ni ha tenido relacion
comercial con la actora, que nunca se ha inscrito en el RUT y que no presento6 las
declaraciones del IVA relacionadas en el expediente.

Asi, las pruebas recaudadas permitieron inferir, mediante indicios no desvirtuados por la
actora, la inexistencia de las compras registradas por la demandante como costos de
ventas en su declaraciéon privada del impuesto sobre la renta del afio gravable 2012,
concretamente: las diligencias de inspeccién contable, intentos de visitas a los
proveedores, irregularidades en los libros contables de la contribuyente, cheques que no
se acompasan con los pagos de las facturas expedidas, y que ademas fueron girados a
un tercero, y el testimonio de uno de los proveedores relativo a la suplantacién de
identidad.

En ese contexto, la Sala observa que no se le trasladaron a la actora los efectos negativos
relacionados con el incumplimiento de los deberes formales y sustanciales de los
proveedores cuestionados, sino que al no poderse verificar, por distintas causas, que se
realizaron las operaciones que generaron los costos, se determing la inexistencia de las
transacciones cuestionadas. Adicionalmente, se evidencié que los cheques aportados no
correspondian con el valor total de las facturas entregadas, y los mismos, fueron girados
y cobrados en su mayoria por un sujeto, del cual no se probé relacion alguna con el
proveedor cuestionado.

En definitiva, considera la Sala que las pruebas aportadas por la actora no acreditan la
realidad de las operaciones que reclama como constitutivas de costos en la declaracion
revisada. Asi, la Sala avalara el desconocimiento de los costos glosadas. Prospera el
cargo de apelacion.

3- En lo que respecta a la sancién por inexactitud impuesta, quedé demostrada la
configuracion de la conducta tipificada en el articulo 647 del ET, sin que la infractora
hubiera esgrimido ninguna causal exculpatoria. Sin embargo, dado que el articulo 288 de
la Ley 1819 de 2016 redujo el porcentaje de la sancién del 160% al 100%, procede, por
mandato expreso del articulo 29 de la Constitucion, reducir la multa que fue impuesta en
los actos demandados. Consecuentemente, el monto de la sancion procedente se calcula
asi:

Factor Valor
Saldo a favor autoliquidado antes de sanciones $15.208.000
Saldo a pagar determinado antes de sanciones $80.187.000
Base de la sancion por inexactitud $95.395.000
Porcentaje 100%
Sancién por inexactitud $95.395.000
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4- Considerando el cargo de apelacion que prospero, la Sala revocara el ordinal segundo
de la sentencia de primera instancia con el fin de avalar el desconocimiento de todos los
costos de ventas glosados en los actos demandados ($289.075.000), que corresponden
a $52.160.000 por las compras realizadas a la sociedad que desconocio el a quo —no
apelados por la demandante— y $239.765.900 por las compras de materia prima a las
dos personas naturales proveedoras, cuya realidad no acreditdo la actora, segun se
constatd en esta instancia. También, se ordenara el ajuste de la sancién por inexactitud
impuesta, de conformidad con lo juzgado en la parte motiva de esta sentencia.

5- Por no estar probadas en el expediente, la Sala se abstendra de condenar en costas

en segunda instancia, conforme con lo establecido en el articulo 365.8 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar el ordinal segundo de la sentencia apelada. En su lugar:

A titulo de restablecimiento del derecho, fijar el impuesto sobre la renta y complementarios del afio
gravable 2012 a cargo de la demandante, conforme con lo expuesto en la parte motiva de la sentencia
de segunda instancia y el valor de la sancion por inexactitud en la suma de $95.395.000.

2. Sin condena en costas en segunda instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
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