CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejera Ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogotd, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 25000-23-36-000-2015-02034-02 (68.434)

Actor: HECTOR URIEL BARRAGAN RAMIREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
Referencia: REPARACION DIRECTA

Temas: DANO - a efectos de que sea indemnizable, requiere estar cabalmente
estructurado, por lo que debe ser debidamente demostrado. Ademas de ser cierto, real,
determinado o determinable e indemnizable, debe ser antijuridico — TRAMITE
ADMINISTRATIVO - demora en la adopcién y ejecucion de decisiones administrativas /
DANO — no reviste la connotacion de antijuridico.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia del 27 de febrero de 2022, por medio de la cual el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca neg0 las pretensiones de la demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

Se pretende la declaratoria de responsabilidad de las demandadas por el dafio
antijuridico que le habrian ocasionado al sefior Héctor Uriel Barragan Ramirez, al
demorarse mas de dos afios en expedir la licencia de transito del vehiculo de placas
TAM 458 que solicité en reposicion. En criterio del demandante, dicha situacion le
ocasioné pérdidas econémicas por valor de $1.404°197.051, dado que durante ese
tiempo no pudo prestar el servicio publico de transporte de carga en el trayecto

Bogota — Buenaventura y viceversa.

IIl. ANTECEDENTES
1. Lademanda
En escrito presentado el 26 de agosto de 2015, el sefior Héctor Uriel Barragan

Ramirez, a través de apoderado judicial, interpuso demanda de reparacién directa

en contra de la Nacion — Ministerio de Transporte, el departamento de

1 Folio 2 del cuaderno de primera instancia.
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Cundinamarca — Secretaria de Transito y Movilidad, la Union Temporal Siett
Cundinamarca y la concesion Runt S.A., con el fin de que se les declarara
patrimonialmente responsables por el retardo injustificado en la expedicion de la
licencia de transito del tractocamion de placas TAM 458, que solicitd en reposicion
del cupo del vehiculo de placas UFQ 119. En concreto, esto fue lo que solicitd (se

transcribe de forma literal, con posibles errores incluidos):

1. Que el Ministerio de Transporte, concesion Runt, secretaria de transporte y
movilidad de Cundinamarca y concesion SIETT Cundinamarca, personas
juridicas representadas por su representante legal o por quienes hagan sus
veces, sean declarados responsables de los perjuicios econdmicos que
causaron al sefior Héctor Uriel Barragdn Ramirez, originados en la
injustificada tardanza en concederle la licencia de transito al vehiculo TAM
458 en reposicion del vehiculo UFQ 119 que fue objeto de hurto, segun
consta en denuncia presentada el 24 de agosto de 2006.

2. El Ministerio de Transporte, concesion Runt, secretaria de transporte y
movilidad de Cundinamarca y concesién SIETT Cundinamarca deben ser
condenados a indemnizar los perjuicios econémicos causados al sefior
Héctor Uriel Barragdn Ramirez en la suma de mil cuatrocientos cuatro
millones ciento noventa y siete mil cincuenta y un pesos ($1.404°197.051),
consistente en el lucro cesante incurrido.

3. Condenar y cancelar a mi representado las agencias en derecho y costos
del proceso, liquidadas conforme a los articulos 365 y 366 del Cdadigo
General del Proceso.

Por lo anterior, solicitd que se condenara a las demandadas a pagar la suma de
$1.404’197.051, la cual, segun dijo, correspondia a los ingresos que dejé de recibir
durante el tiempo que no pudo prestar el servicio de transporte de carga desde

Bogota a Buenaventura y viceversa.
2. Hechos

Como fundamento factico de la demanda, en sintesis, se narr6 lo siguiente:

Con ocasién del hurto de la tractomula de placas UFQ 119 y la imposibilidad de
recuperarla, el sefior Héctor Uriel Barragan Ramirez adelant6 en “la sede operativa
de la secretaria de transito de Cundinamarca en la Calera” el tramite de cancelacion

de la licencia de transito de su automotor para efectos de reposicion.

El 27 de diciembre de 2007, el sefior Héctor Uriel Barragan Ramirez le solicité al
Ministerio de Transporte la cancelacion de la inscripcion del vehiculo de placas UFQ
119 en el Registro Nacional de Carga y la reposicion del cupo que tenia su

automotor.
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El 8 de enero de 2008, el Ministerio de Transporte dispuso la cancelacion de la
inscripcién en el Registro Nacional de Carga y, por medio de un oficio fechado el 5
de febrero del mismo afio, “autorizé” la reposicién del cupo asignado, ‘previa
presentacion de la factura proforma o de la informacién del nuevo vehiculo a

registrar”.

El 30 de enero de 2012, el sefior Barragan Ramirez presento la factura proforma

del vehiculo y solicito la asignacién del cupo en reposicion.

Mediante Oficio del 25 de mayo de 2012, el Ministerio de Transporte requirio al
SIETT de Cundinamarca en la Calera para que remitiera la informacion del vehiculo
de placas UFQ 119, dado que la registrada en el Runt no coincidia con la

consignada en la solicitud de reposicion.

El 11 de julio de 2012, la administradora del Siett de Cundinamarca en la Calera
inform6 que la cancelacién de la matricula del vehiculo de placas UFQ 119 se
realiz6 por hurto, pero que en el Runt aparecia registrada como causa su

“desintegracion’.

En oficio del 11 de agosto de 2012, el Ministerio de Transporte requirid al Siett de
Cundinamarca en la Calera para que se corrigieran las inconsistencias encontradas
en el Runt, entre ellas, el motivo de cancelacion de la matricula del vehiculo de
placas UFQ 119 y su capacidad de carga, asi como también para que allegara el
original del acto administrativo por medio del cual se dispuso la referida

cancelacion.

El 12 de septiembre siguiente, el sefior Barragdn Ramirez le solicitdé al Siett de
Cundinamarca en La Calera el cumplimiento de lo dispuesto por el Ministerio de
Transporte y el 23 de enero de 2013 reiter6 ante esa cartera ministerial la solicitud

de reposicion.

El 2 de abril de 2013, el Ministerio de Transporte requirid nuevamente al Siett de
Cundinamarca y, por medio un oficio de esa misma fecha, le informo al sefior
Barragan Ramirez que la reposicidon solicitada no podia efectuarse mientras

subsistieran las inconsistencias en el Runt.

El 15 de mayo de 2013, la administradora del Siett de Cundinamarca en La Calera
reporté que la informacién registrada en el Runt fue corregida y el 23 de agosto
siguiente el Ministerio de Transporte expidio el certificado n.° 53.111, autorizando

“a reposicion del vehiculo hurtado de placas UFQ 119”.
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Con el certificado expedido por el Ministerio de Transporte, el 30 de agosto de 2013
el sefior Barragan Ramirez inicio el tramite de la licencia de transito del vehiculo en
reposicion; sin embargo, su solicitud fue rechazada por el sistema, por cuanto “el
motivo de la cancelacion de la matricula es hurto y la fecha de ocurrido el hecho no
es mayor a la fecha 11.06.08".

En febrero de 2014, el Ministerio de Transporte autorizdé la modificacion de la
informacion en el Runt y el 6 de marzo siguiente se expidio “la licencia de transito
del vehiculo objeto de reposicion, asignandole las placas TAM 458, 751 dias

después de haber iniciado el tramite de reposicion”.

De acuerdo con la parte actora, la demora en la expedicion de la licencia de transito
le impidi6 obtener ingresos por la suma de $1.404’197.051, los cuales pidié fueran
resarcidos en su integridad, dado que durante ese tiempo el vehiculo de placas TAM
458 no pudo prestar el servicio de transporte de carga desde Bogota a

Buenaventura y viceversa.

En su criterio, los perjuicios a €l ocasionados le resultaban atribuibles a las
demandadas, a titulo de falla del servicio, por lo siguiente (se transcribe de forma
literal, con posibles errores incluidos):

Los hechos y omisiones anteriormente planteados, consistentes principalmente
en errores de reporte y registro, las diferencias existentes entre la informacion
que reposaba en el SIETT de la Calera y la concesion RUNT y la aplicacién
indebida de normas por parte del Ministerio de Transporte y la concesién Runt
causaron una demora injustificada de 25 meses en la expedicién de la licencia
de transito para reposicién del vehiculo, generando un dafio al sefior Héctor
Uriel Barragdn Ramirez, consistente en la inmovilizacién del vehiculo importado
durante ese periodo, lo que le impidié percibir los ingresos que de su
explotacion se derivan y cuyo monto se cuantifico en la demanda.

Es decir, mi representado no estaba en la obligacion de asumir la demora
injustificada de 25 meses que tard6 el Estado en autorizarle la reposicion de un
vehiculo hurtado, cuyo tramite inicié el 14 de febrero de 2012 y fue culminado
el 6 de marzo de 2014, periodo en el cual el vehiculo para la reposicion quedo
estacionado sin poder prestar el servicio para el cual fue adquirido.

3. Tramite de primera instancia

La demanda se admiti6 el 10 de mayo de 20162 Gnicamente respecto de la Nacién

— Ministerio de Transporte, la Union Temporal Siett Cundinamarca y la concesién

2 En proveido del 23 de septiembre de 2015 se inadmitié la demanda para que el actor corrigiera el
escrito inicial, en el sentido de precisar los hechos y omisiones que sustentaban la atribuciéon de
responsabilidad de las demandadas. Luego, en el auto que dispuso sobre admision, el Tribunal a
guo advirti6 que, como en el escrito de subsanacién no se realiz6 ninguna imputacion de
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Runt S.A., decision que fue debidamente notificada a las demandadas® y al

Ministerio Publico®.
La concesion Runt S.A. contesto la demanda y se opuso a sus pretensiones.

Sefald que no era cierto que en el oficio del 5 de febrero de 2008 el Ministerio de
Transporte hubiese autorizado la reposicion del cupo del vehiculo de placas UFQ
119, dado que, como se puso de presente en dicho documento, para la expedicion
del certificado de cumplimiento de requisitos para registro inicial se requeria que el
sefior Barragan Ramirez allegara, entre otros, los documentos del nuevo vehiculo,
lo que ocurrié cuatro afios después, cuando se habian modificado las normas y

habia entrado en funcionamiento el Runt.

Explicé que el Registro Unico Nacional de Transito -Runt- es un sistema creado por
el Ministerio de Transporte para registrar, unificar y mantener actualizada la
informacion, entre otros, de los automotores que circulan en el pais, la cual, antes
de su entrada en funcionamiento -3 de noviembre de 2009- era administrada y
conservada por los organismos de transito en sus respectivas sedes.

Con fundamento en lo anterior, propuso las siguientes excepciones:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva y/o hecho de un tercero, porque las
inconsistencias en la informacién registrada en el Runt le resultaban atribuibles al
organismo de transito que la reporté y, de otra parte, porque la negativa de
validacion que arrojo el sistema no fue producto de un error, sino del cumplimiento
de los parametros establecidos por el Ministerio de Transporte en la Resolucion
7013 de 2012.

- Culpa exclusiva de la victima, por cuanto el sefior Barragdn Ramirez suspendio el
tramite de la reposicidn por cuatro afios sin ninguna justificacion; ademas, porque,
de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién 7013 de 2012 era su deber
verificar que la informacion de su vehiculo hubiere migrado de forma correcta al
sistema y, en caso contrario, solicitar su correccion ante el organismo de transito
correspondiente y no pretender que ello se efectuara durante el tramite de

reposicion.

responsabilidad en contra del departamento de Cundinamarca - secretaria de transito y movilidad,
negaria su vinculacion al proceso.

3 Folios 54 a 58 del cuaderno de primera instancia.

4 Folio 53 del cuaderno de primera instancia.
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Por ultimo, frente al dafio alegado por el demandante, manifestd que no se probdy
que su cuantificacion resultaba desproporcionada, pues la obtencion de la matricula
de un vehiculo en reposicién era una mera expectativa y el hecho de tenerla no
implicaba per se que el vehiculo de placas TAM 458 tuviera asegurados los viajes

que supuestamente dejé de realizar®.

La union temporal Siett Cundinamarca contesté la demanda y se opuso a sus
pretensiones, por considerar que no se acreditaron los elementos de la

responsabilidad.

Indic6é que la solicitud de cancelacion de la licencia de transito del vehiculo de
placas UFQ 119 se gestiond de conformidad con lo dispuesto en la Ley 769 de 2002
y el Decreto 2868 de 2006, tanto asi que en 2008 el Ministerio de Transporte le

autorizo al aqui demandante la reposicion del cupo que tenia su automotor.

Aseguro que el sefior Barragan Martinez permitié que pasaran cuatro afios para
continuar con el tramite de la reposicion y ello, en su criterio, resulté determinante
en la demora alegada por el actor, porque para esa época ya habia entrado en

funcionamiento el Runt.

A su vez, afirmé que el demandante pretendia la reparacién de unos perjuicios que
no acredito, toda vez que se limit6 a sefialar que se causaron por el paso del tiempo,

sin allegar prueba de su existencia y cuantificacion.

Por ultimo, sostuvo que frente a ella opero el fenomeno de la caducidad del medio
de control, por cuanto los tramites para la cancelacion de la licencia de transito del
vehiculo de placas UFQ 119 se llevaron a cabo en 2006 y la demanda se presenté

11 afios después®b.

En su contestacion, el Ministerio de Transporte se opuso a la prosperidad de las

pretensiones.

Sefalod que se limitd a verificar el cumplimiento de los requisitos para la expedicion
del certificado de reposicion y que las inconsistencias que presentaba la
informacion reportada en el Runt eran atribuibles al organismo de transito donde se

realizo el tramite de cancelacion de la matricula de vehiculo, al que requirido en

5 Folios 73 a 96 del cuaderno de primera instancia.
6 Folios 125 a 136 del cuaderno de primera instancia.
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varias oportunidades para que actualizara la informacion, dado que, por disposicion

legal, era el Unico autorizado para hacerlo.

Explicé que la certificacion de cumplimiento de los requisitos establecidos en el
Decreto 2868 de 2008 era una preaprobacion que no generaba derecho alguno en
favor del solicitante del cupo, asi como tampoco le impedia verificar la
documentacion allegada para finalizar el tramite de autorizacién de reposicion, de

ahi que frente a dicha imputacion careciera de legitimacion’.

El 27 de junio de 2017 se realizé la audiencia inicial, diligencia en la cual la
magistrada ponente concluyé que no habia situaciones por sanear y negé la

excepcion de caducidad propuesta por una de las demandadas.

En contra dicha decision se interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto
desfavorablemente por esta Subseccién en proveido del 30 de julio de 20188, bajo
la consideracion de que en este asunto no operé el fendmeno juridico procesal de

la caducidad del medio de control.

Al respecto, se explico que la licencia de transito solicitada implicaba un
procedimiento administrativo en el que intervenian varias entidades publicas y/o
particulares en ejercicio de funcién administrativa, cuyas actuaciones, con unidad
de contenido y de fin, culminaban con la expedicion de dicho acto administrativo
complejo® que habilitaba al automotor para circular por las vias puablicas del pais,
razon por la cual el término para demandar por la demora en la atenciéon de su

solicitud comenzd a correr en el momento en que, agotadas las actuaciones previas,

7 Folios 153 a 176 del cuaderno de primera instancia.

8 Dicho aspecto sera abordado en el acapite de ejercicio oportuno del medio de control. Folios 322
a 334 del cuaderno del Consejo de Estado.

9 “La actuacion iniciaba con la solicitud de cancelacion de la licencia de transito del vehiculo hurtado
ante la autoridad de transito que hubiese efectuado el registro inicial del vehiculo, la cual expedia la
respectiva certificacion. Agotado lo anterior, el propietario debia solicitarle al Ministerio de
Transporte, a través de la Direccion Territorial competente, la exclusion del automotor del Registro
Nacional de Carga y, autorizada dicha diligencia, el expediente debia remitirsele al despacho del
ministro, para que expidiera la “Certificacion de Cumplimiento de Requisitos para Registro Inicial’.
Una vez se otorgara la referida certificacion, el Ministerio de Transporte debia remitirla al organismo
de transito en el que el usuario haria efectivo el registro inicial del nuevo vehiculo, el cual, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 2 y 37 del Cédigo Nacional de Transito, corresponde al
procedimiento mediante el cual este es matriculado ante un organismo de transito y que culmina con
la expedicion de la licencia de transito, entendida como el acto administrativo que habilita a un
vehiculo para circular por las vias publicas y, ademas, permite su identificacion, asi como la de su
propietario”.



Radicacion: 25000-23-36-000-2015-02034 02 (68.434)

Actor: Héctor Uriel Barragan Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otros
Referencia: Reparacion directa

debié efectuarse el registro inicial del vehiculo que reemplazaria al que le fue

hurtado al demandante'®, lo que ocurrié el 21 de septiembre de 2013

En ese sentido se indic6 que, como el término de caducidad corrié desde el 22 de
septiembre de 2013 -dia siguiente al vencimiento del término para atender la
peticion- hasta el 22 de septiembre de 2015 y la demanda se presento el 26 de

agosto de ese afio, se imponia concluir la oportunidad del medio de control*2.

El 30 de abril de 2019 se reanudd la audiencia inicial para proseguir con la fijacion
del litigio en los siguientes términos (se transcribe de forma literal, con posibles

errores incluidos):

Si la licencia de transito del vehiculo TAM-48 que se dio en reposicion del
vehiculo CFQ119 fue tardia o no.

Si esa omisidn asi atribuida a las demandadas produjo el dafio aludido.

Al respecto, las partes y el Ministerio Publico manifestaron su aceptacion.
Posteriormente se decretaron como pruebas las documentales aportadas con la

demanda y las pedidas por las demandadas.

Entre el 25 de julio de 2019 y el 18 de febrero de 2021 se llevo a cabo la audiencia
de pruebas y, mas adelante, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 181 del
CPACA, se prescindio de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se ordend la
presentacion por escrito de los alegatos de conclusion y del concepto del Ministerio

Publicols.

10 “Con fundamento en lo expuesto, para efectos de determinar la ocurrencia o no de la caducidad,
se debe tomar como referencia la fecha en la que, agotadas las actuaciones previas, se debi6
acceder al registro inicial del vehiculo que remplazoé el que le fue hurtado al demandante. Al respecto,
debe tenerse en cuenta que el Decreto 2868 de 2006 y la Resolucion 1150 de 2005, proferida por el
Ministerio de Transporte, no establecian el término dentro del cual debia efectuarse la matricula del
vehiculo, una vez se otorgaba la certificacion de cumplimiento de requisitos por parte del Ministerio
de Transporte. Por lo anterior, al tramite de matricula le resultaban aplicables las reglas contenidas
en el Codigo Contencioso, en virtud de las cuales5, el término legal que tenian las entidades para
pronunciarse era de 15 dias habiles, contados desde el dia siguiente al de la fecha de recibo de la
solicitud, la cual se radico el 30 de agosto de 2013.

11 “Conviene aclarar que, segun lo dispuesto en el articulo 6 ejusdem, si la entidad consideraba que
dentro de dicho término no alcanzaba a dar contestacion, asi lo debia informar al interesado,
expresando los motivos de la demora, y sefialando a la vez la fecha en que resolveria. Asi las cosas,
la peticion del demandante se debia resolver dentro del periodo comprendido entre el 2 y el 21 de
septiembre de 2013”.

12 “l o anterior, maxime si se tiene en cuenta la suspension del término de caducidad con ocasion del
trdmite de la conciliacion extrajudicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
640 de 2001, pues el 3 de junio de 2015 se presentd solicitud de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, la cual, el 31 de julio de 2015, ante la inasistencia a la audiencia
pertinente de una de las demandadas, expidi6 la constancia de agotamiento de dicho requisito de
procedibilidad”.

13 [ndices 87 y 95 del sistema de gestion judicial SAMAI.
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Las partes reiteraron lo expuesto en la demanda y los escritos de contestacion4.
El Ministerio Publico no se pronuncio en esta etapa del proceso.

3. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 27 de febrero

de 2022, nego las pretensiones de la demanda.

Indicé que el primer elemento de la responsabilidad era el dafio y que sin su
acreditacion no podia analizarse la imputacion, de ahi que la parte actora tuviera
gue demostrar, en primer lugar, que se trataba de un dafio “cierto, concreto y
personal, que se pueda apreciar material y juridicamente, que no se limite a ninguna

conjetura y que lo haya sufrido quien lo alega”.

Sefald que en el caso concreto el dafio alegado por el demandante era eventual o
hipotético, pues pretendia que se le indemnizaran los perjuicios derivados por la
afectacion de no poder disponer del vehiculo de placas TAM 458 para realizar el
trayecto Bogota — Buenaventura y viceversa, desde el 14 de febrero de 2012 hasta
el 6 de marzo de 2014, sin advertir que la presentacion de la solicitud de licencia de
transito no generaba automaticamente el derecho a operar el vehiculo en
reposicion, en tanto que, como lo puso de presente esta Corporacion en el auto del
30 de julio de 2018%, se trataba de un procedimiento administrativo complejo que
requeria del agotamiento de unos pasos previos, sin los cuales no podia expedirse

tal autorizacion.

Ademas, porque, para demostrar su configuracion, el aqui demandante se limité a
aportar sus declaraciones de renta y una cotizacion del flete por tonelada del
trayecto Buenaventura — Bogota y viceversa, junto con un dictamen de las utilidades
gue supuestamente dejo de recibir durante el tiempo que demor6 la expedicién de
la licencia de transito del vehiculo de placas TAM 458, suscrita por un contador
publico, documentos que resultaban insuficientes para acreditar la existencia del
dafio, por cuanto las declaraciones de renta evidenciaban anicamente cuales fueron
los ingresos recibidos por el sefior Barragan Ramirez en los afios 2014 y 2015 y no
las sumas que dejo de recibir por no realizar el referido trayecto, asi como también

porque los calculos proyectados por el contador carecian de justificacion, en la

14 ndice 2 del sistema de gestion judicial SAMAI.

15 Providencia por medio de la cual se desat6 el recurso de apelacién interpuesto contra la decision
adoptada en audiencia inicial que negd la excepcién de caducidad propuesta por una de las
demandadas.
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medida en que no se allegaron los soportes del peritaje y se omitié considerar que

la sola solicitud de reposicion no otorgaba la autorizacion para transitar.

En ese sentido, sostuvo que como el dafio reclamado partia “de un supuesto relativo
a la posibilidad de explotacion del automotor TAM 458 y se finca en una mera
conjetura propia de considerar que el inicio del tramite de reposicion del vehiculo de
carga conferia dicha posibilidad”, se imponia negar las suplicas de la demanda y, a
su vez, condenar en costas a la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP.

5. Recurso de apelacion

La parte actora interpuso recurso de apelacion, con fundamento en los siguientes

argumentos:

Afirmo que la afectacion y los perjuicios alegados por el sefior Barragdn Martinez
se causaron desde la fecha en que radic6 los documentos del vehiculo de placas
TAM 458, pero que, aun cuando se aceptara que la expedicién de licencia de
transito no era automatica, lo cierto era que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 13y 14 de la Ley 1437 de 2011, las autoridades encargadas de su tramite

no podian demorarse mas de 30 dias habiles para atender la solicitud.

Indicé que el “concepto técnico” allegado al proceso resultaba “idéneo, util y
pertinente” para demostrar la pérdida de ingresos sufrida por el actor, toda vez que
fue suscrito por un contador publico auxiliar de la justicia, quien sustentd sus
conclusiones en proyecciones financieras hipotéticas del trayecto Bogotad -
Buenaventura y viceversa, porque “no podia ser de otra forma”, en tanto que “nunca
se sabra a ciencia cierta como hubieran sido las cosas si no se hubiera presentado
el dano antijuridico” y agrego (se transcribe de forma literal, con posibles errores

incluidos):

En el presente caso se particulariza el dafio, por eso se presentd con la
demanda un concepto técnico emitido por un perito auxiliar de la justicia Inscrito
en la Direccion Seccional de Justicia, en el cual se especifican los posibles
trayectos que pudo haber realizado si no se hubiera presentado el dafio, por
eso se hace énfasis en los trayectos de Bogota a Buenaventura (porque eran
los trayectos que estaba destinado a tener ese vehiculo si no lo hubieran dejado
parqueado dos afios).

En su criterio, el Tribunal a quo omitié valorar las demas pruebas relacionadas con
la actividad econdémica del demandante y las ganancias que report6 el vehiculo de

placas TAM 458 en el afio 2014, las cuales daban cuenta de la existencia del dafio
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Radicacion: 25000-23-36-000-2015-02034 02 (68.434)

Actor: Héctor Uriel Barragan Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otros
Referencia: Reparacion directa

por el cual se solicitd la indemnizacion, pues el vehiculo no se adquirio para “dejarlo
parqueado sino para ponerlo a trabajar”. Al respecto, menciond (se transcribe de
forma literal, con posibles errores incluidos):

... la administracién dilaté la expedicion de la licencia de transito, lo que causo
que un vehiculo de carga, el cual ya tenia proyecciones de trabajo, se hubiera
guedado quieto, produciendo solo gastos por mas de dos afios, por la
descoordinacion de los organismos de transito de corregir un error que ella
misma cometié en que no haber expedido la licencia de transito a tiempo. Las
pruebas aportadas son idéneas para demostrar que el dafio antijuridico que
causaron las entidades involucradas es cierto, concreto y personal.

Advirtié que, en todo caso, el sefior Barragan Ramirez demostré que se dedicaba a
la actividad econdmica del transporte de cargay, en esa medida, debia reconocerse
gue no tuvo la posibilidad de obtener ganancias con el vehiculo de placas TAM 458,
configurandose asi una pérdida de oportunidad, cuyo reconocimiento solicitd con
fundamento en la transcripcion de doctrina y de citas jurisprudenciales de la Sala

Civil de la Corte Suprema de Justicia y de esta Corporacion?®.

Por otra parte, solicitd la revocatoria de la condena en costas impuesta en la
sentencia de primera instancia, al considerar que no actué con temeridad o mala fe,

asi como también porque del expediente no se desprendia su causacion?’.

6. Tramite de segunda instancia

El recurso de apelacién se admitié en auto del 6 de junio de 2022, providencia en
la que se advirtié que, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 4 y 6 del
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, las
partes podian pronunciarse “desde la notificacién del auto que concede la apelacion
y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia”y el Ministerio Publico
rendir concepto “desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia™?.

La parte actora reiterd lo expuesto en el recurso de apelacion®®.

La concesion RUNT S.A. solicitd confirmar el fallo de primera instancia, por

considerar que el demandante no demostro la causacion del dafio que aleg62°.

16 | os argumentos que sustentaron este cargo de la apelacion se expondran en acapite posterior.
17 indice 2 del sistema de gestion judicial SAMAI.

18 indice 4 del sistema de gestion judicial SAMAI.

19 [ndice 11 del sistema de gestion judicial SAMAI.

20 [ndice 12 del sistema de gestion judicial SAMAI.
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Actor: Héctor Uriel Barragan Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otros
Referencia: Reparacion directa

El Ministerio Publico y las demas demandadas no se pronunciaron en esta etapa

del proceso.
II. CONSIDERACIONES
1. Ejercicio oportuno del medio de control

La Sala no se pronunciara sobre la oportunidad del medio de control de reparacién
directa, toda vez que dicho aspecto fue objeto de pronunciamiento en proveido del
30 de julio de 2018, por medio de la cual esta Subseccidon confirmo, en sede de
segunda instancia, la decision que neg0 la excepcién de caducidad propuesta por
una de las demandadas y cuyas consideraciones se expusieron con antelacion;
ademas, no hay nuevos elementos de prueba que conduzcan a un analisis 0

conclusion distinta, por lo que hay que estarse a lo ya resuelto sobre el tema?L.
2. Objeto de la apelacién

2.1. En la sentencia de primera instancia, el Tribunal a quo nego las pretensiones
por considerar que no se demostré el dafio alegado por el demandante, pues,
aungue en la demanda se sostuvo que desde el 14 de febrero de 2012 hasta el 6
de marzo de 2014 el vehiculo de placas TAM 458 no pudo realizar el trayecto que
de Bogotd conduce a Buenaventura y viceversa, dicha circunstancia no se
demostrd; ademas, porque el calculo de las pérdidas econémicas que
supuestamente padecio el sefior Barragan Ramirez carecia de justificacion y, de
otra parte, porque los documentos allegados al proceso tampoco daban cuenta de

su configuracién. Acto seguido, dispuso condenar en costas a la parte actora.

La parte actora cuestioné esa decision con fundamento en que: i) el “concepto
técnico” allegado con la demanda resultaba suficiente para demostrar la afectacion
patrimonial sufrida por el actor y ii) el Tribunal a quo omitié confrontar el dictamen
pericial con las demas pruebas allegadas al proceso, las cuales daban cuenta de

un dafo cierto y no una mera conjetura.

Afirmé que, en todo caso, el sefior Barragan Ramirez demostré que desarrollaba la
actividad econdmica de transporte de carga y, en esa medida, debia reconocerse
a su favor las ganancias que le habria reportado el vehiculo de placas TAM 458 por
el tiempo que demord la expedicion de la licencia de transito del automotor.

21 Sobre el particular, se puede consultar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera, Subseccion A, sentencia del 1° de julio de 2022, exp. 57243. C.P. Maria Adriana
Marin.
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Actor: Héctor Uriel Barragan Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otros
Referencia: Reparacion directa

Por ultimo, solicitd la revocatoria de la condena en costas.

2.2. En ese orden, le corresponde a la Sala determinar la existencia o no del dafio.
En caso de que se encuentre acreditado, realizar el analisis de imputacion. Solo en
el evento de que los elementos de la responsabilidad se encuentren configurados,
habra lugar a examinar la indemnizacion de perjuicios solicitada por el actor. Lo

anterior, siguiendo el orden de los cargos formulados en el recurso de apelacion.

Por otro lado, se estudiara la procedencia de la condena en costas en primera

instancia, dado que su imposicién fue cuestionada en la apelacion??,

A continuacion, la Sala se referird al material probatorio allegado al proceso y que

resulta relevante para el analisis del caso concreto.
3. Hechos probados

3.1. El 24 de agosto de 2006%® se presentdé una denuncia por el hurto del
tractocamion de placas UFQ 119 de propiedad del sefior Héctor Uriel Barragan

Ramirez, a la que se le asigno el radicado n.° 00600545.

3.2. El 31 de octubre de 2006, el secretario de la Unidad de Apoyo en Averiguacion
de Responsables de Automotores de la Direccién Seccional de Fiscalias expidio
una certificacién en la que dej6é constancia de que la investigacion con el radicado
n.° 200600545 seguia en indagacion y que a la fecha no aparecia registro de haber

recuperado el rodante?*.

3.3. El 14 de diciembre de 2006 se radico solicitud de cancelacion de la licencia de
transito del vehiculo de placas UFQ 119 y, mediante Resolucion n.° 163 de ese
mismo dia?®, el coordinador de la sede operativa de La Calera de la Secretaria de
Transito de Cundinamarca ordend la cancelacion y certificé que la causa de la
pérdida del tractocamion de placas UFQ 119, linea T-800, modelo 1998, color azul,
servicio publico, con capacidad 35 toneladas, fue por hurto?®. A su vez, dispuso
comunicar dicha decision al Registro Nacional Automotor.

22 Dicho aspecto se profundizard méas adelante.
23 Folio 5 del cuaderno de pruebas.

24 Folio 104 del cuaderno de primera instancia.
25 Folio 103 del cuaderno de primera instancia.
26 Folio 137 del cuaderno de primera instancia.
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Actor: Héctor Uriel Barragan Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otros
Referencia: Reparacion directa

3.3. En escritos radicados el 28 de diciembre de 2007, el sefior Héctor Uriel
Barragan Ramirez solicité al Ministerio de Transporte la cancelacion del Registro
Nacional Carga del vehiculo de placas UFQ 1192’y la reposicion del cupo que tenia

su automotor2s,

3.5. El 8 de enero de 2008, la directora territorial de Cundinamarca del Ministerio
de Transporte certificd que ese dia se dispuso la cancelacion de la inscripcion en
el Registro Nacional de Carga del vehiculo de placas UFQ-119, “la cual se hace

para fines de reposicion”?°.

3.6. Mediante Oficio MT-1100-2 del 5 de febrero siguiente®°, el asesor del despacho
del Ministro de Transporte le informo al sefior Barragan Ramirez que, “revisados los
documentos de soporte, constatamos que cumplen con los requisitos establecidos
en el Decreto 2868 de 2006 y que el vehiculo desintegrado tenia una capacidad de
carga de 35 toneladas”, por lo que debia allegar la factura proforma o suministrar la
marca, modelo, clase, tipo, linea, n.° de chasis y n.° de motor del nuevo vehiculo a
registrar. Lo anterior para continuar con el tramite de la certificacion de cumplimiento

de requisitos para registro inicial.

3.7. En escrito del 14 de febrero de 20123, el sefior Barragan Ramirez remitié la
informacion del nuevo vehiculo: tractocamion, marca Kenworth, linea T800, modelo
2012, chasis 702802, motor 79524746, capacidad 35 toneladas, propietario Héctor
Uriel Barragan Ramirez, y solicitd al Ministerio de Transporte continuar con el

tramite de la reposicion.

3.8. En Oficio MT 20124020268431 del 25 de mayo de 2012, el coordinador del
grupo de reposicion integral de vehiculos del Ministerio de Transporte requirié a la
“Secretaria de Transito y Transporte de Cundinamarca — La Calera” para que
remitiera la informacion del vehiculo de placas UFQ119, dado que la registrada en
el Runt no coincidia con la solitud de reposicion. Le indicé, ademas, que procediera

a corregir la informacion32.

27 Solicitud asignada con el radicado MT-425-55565. Folio 36 del cuaderno de pruebas.

28 Solicitud asignada con el radicado MT-425-55566. Folios 222 a 230 del cuaderno de primera
instancia.

2% Folio 219 del cuaderno de primera instancia.

30 Ese mismo dia se remitié a la direccién de transporte y de transito del Ministerio de Transporte los
antecedentes sobre la inscripcion en el Registro Nacional de Carga, entre otros, del vehiculo de
placas UFQ-119. Folio 218 del cuaderno de primera instancia y folio 13 del cuaderno de pruebas.

81 Escrito que se acompafié de los documentos relativos a la importacion. Folio 14 del cuaderno de
pruebas.

32 Documento en el que se dejo constancia de que se enviaba copia al sefior Barragan Ramirez.
Folio 205 del cuaderno de pruebas.
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Actor: Héctor Uriel Barragan Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otros
Referencia: Reparacion directa

3.9. En Oficio SIETT-CAL-891-12 del 11 de julio de 2012 -con fecha de radicacion
del 23 de julio siguiente®3-, la administradora de la sede operativa de La Calera
inform6 que el motivo de cancelacion de la matricula del vehiculo de placas
UFQ119, realizada el 14 de diciembre de 2006, fue por hurto, pero que revisado el

sistema Runt se constaté que la causa “qued6 por desintegracion fisica o total”*.

3.10. Mediante Oficio MT 20124020414091 del 11 de agosto de 20123%, el Ministerio
de Transporte requirio al organismo de transito de La Calera para que allegara copia
completa del acto de cancelacién de la licencia de transito del tractocamion
UFQ119, asi como también para que corrigiera las inconsistencias encontradas en
el Runt, debido a que dicho organismo de transito era “el competente para solicitar

los cambios en el sistema”.

Se puso de presente que, en caso de que no se corrigiera la informacion, el tramite

seria rechazado, previa validacion de los documentos aportados.

3.11. El 25 de septiembre de 201236, el sefior Héctor Uriel Barragan Ramirez le pidié
al Siett de La Calera atender los requerimientos realizados por el Ministerio de
Transporte en los oficios nros. MT 20124020268431 y MT 20124020414091, los
cuales, dijo, fueron radicados “por nuestra parte en junio 29 de 2012 agosto 11 de
2012".

3.12. En respuesta del 17 de octubre de 2012%, la administradora de la sede
operativa de La Calera le inform¢ al sefior Barragan lo siguiente: “hemos remitido la
documentacion original del tramite de cancelacibn de matricula y solicitud de
actualizacion de datos correspondiente al motivo de cancelacion de matricula del

contentivo vehicular de placas de referencia a la entidad competente”.

3.13. En escrito radicado el 23 de enero de 201338, el sefior Barragan Ramirez le
solicité al Ministerio de Transporte resolver la solicitud “de reposicion del cupo de
mi propiedad y asignado inicialmente al vehiculo UFQ119” y explicar los motivos de

la demora de dicho tramite.

33 La fecha de envio del documento, segun consta en la guia del operador de mensajeria, fue el 11
de julio de 2012. Folio 240 del cuaderno de primera instancia.

34 Folio 22 del cuaderno de pruebas.

35 En dicho documento se dej6 constancia de que se enviaba copia al sefior Barragan Ramirez. Folio
241 del cuaderno de primera instancia.

36 Folio 24 del cuaderno de pruebas.

37 Dicho documento no tiene fecha de radicacion o recibido. Folio 25 del cuaderno de pruebas.

38 Folios 26 y 27 del cuaderno de pruebas.
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Actor: Héctor Uriel Barragan Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otros
Referencia: Reparacion directa

Agreg6 que, de acuerdo con lo informado el 17 de octubre de 2012 por el organismo
de transito de La Calera, el ente ministerial ya habia recibido “los documentos
originales y fue corregido lo pertinente en el sistema Runt, por lo que se subsan6

cualquier inconsistencia”.

3.13. Mediante Oficio MT 201340201182 del 2 de abril de 20133°, el Ministerio de
Transporte le indico al sefior Barragan Ramirez lo siguiente (se transcribe de forma

literal, con posibles errores incluidos):

1. Que revisada su solicitud de certificacibn de cumplimiento de requisitos
radicada con MT-425-55566 el 27 de diciembre de 2007, la misma no cumple
con las disposiciones contempladas en las Resoluciones 1150 1800 de 2005,
razén por la cual no ha sido posible seguir con el tramite de reposicion.

2. Que en repetidas ocasiones el Ministerio solicito a la Secretaria de Transito
y Transporte de Cundinamarca — La Calera corregir las inconsistencias que se
registran en el sistema de informacion RUNT (motivo de cancelacion de
matricula, fecha de cancelacion, nimero de ejes y capacidad de carga), sin que
hasta la fecha se hay obtenido respuesta concreta a las solicitudes, teniendo
en cuenta que el momento de realizar la revision del vehiculo de placa
UFQ1999 en RUNT, la informacion registrada no coincide con la informacion
fisica remitida por la direccion territorial de Cundinamarca.

3. Asimismo, le expreso gue la informacidén correspondiente al vehiculo
objeto de registro inicial no se encuentra reqgistrada en el RUNT, lo que
también_es una condicion _de demora en el tramite del proceso (se
destaca).

3.15. A la par con lo anterior, en Oficio MT 2013-340201184 del 2 de abril de 201340,
el Ministerio de Transporte requiri6 al representante legal del Siett de la Calera para
que actualizara en el sistema Runt: i) el motivo de cancelacion de la matricula del
vehiculo UFQ119; ii) la fecha de cancelacién de la matricula de conformidad con el
acto administrativo que ordend la cancelacion vy iii) la capacidad de carga del

automotor.

3.16. En escrito radicado el 16 de abril de 20134, el sefior Héctor Uriel Barragan
Ramirez insisti6 ante el Siett de La Calera en su solicitud de corregir las

inconsistencias que aparecian en el Runt.

3.17. Por otra parte, el 24 de abril de ese afio*? le pidié al Ministerio de Transporte
gue resolviera de fondo la solicitud del 23 de enero de 2013, pues, en su criterio, la

afirmacion de que la solicitud de certificacion de cumplimiento de requisitos para

39 Folio 29 del cuaderno de pruebas.
40 Folio 28 del cuaderno de pruebas.
41 Folio 30 del cuaderno de pruebas.
42 Folio 32 del cuaderno de pruebas
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Actor: Héctor Uriel Barragan Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otros
Referencia: Reparacion directa

registro inicial no cumplia con lo dispuesto en las Resoluciones 1150 y 1800 de 2005
“no se ajustaba a /a realidad” y se contradecia con la comunicacion del 5 de febrero
de 2008, en la cual, segun dijo, el Ministerio “autoriz6 la reposicion del vehiculo de
capacidad de 35 toneladas y por tanto se nos invitd a allegar la factura y demas

documentos del nuevo vehiculo”.

Aseguro que la afirmacion segun la cual el nuevo vehiculo a registrar tampoco
aparecia registrado en el Runt era falsa, porque tal y “como aparece en el sistema
Runt, esta identificado con la placa SYX707, placa que le fue dada en febrero de
2012, fecha desde la cual esta parqueado en espera de la certificacion”.

3.18. Por medio del Oficio SIETT-CALERA-ADMIN-1183 del 15 de mayo de 201343
-radicado el 21 de mayo siguiente-, la administradora de la sede operativa de La
Calera le informé al sefior Barragan Ramirez y al Ministerio de Transporte que

procedio a corregir los errores que aparecian en el Runt.

3.19. En respuesta al derecho de peticion formulado por el sefior Barragadn Ramirez,
el Ministerio de Transporte, mediante Oficio MT 201340202093 del 6 de junio de

2013, le informo lo siguiente:

Indic que la preaprobacion de certificacion del cumplimiento de requisitos era una
validacion interna que se realizaba para cotejar los documentos aportados y verificar
que cumplieran los requisitos establecidos para ello. Advirti6 que dicha
preaprobacién no era un acto administrativo ni constituia algtn derecho en favor del
propietario del automotor, tampoco le impedia al ministerio revisar nuevamente la
documentacion o verificar la informacién registrada en el Runt, pues precisamente
la finalidad de ese tipo de documentos era informar que todavia faltaban unos

requisitos que debian ser cumplidos por el actor.

En cuanto a que la solicitud de certificacion de cumplimiento de requisitos no
satisfacia con lo dispuesto en las Resoluciones 1150 y 1800 de 2005, aclaré que se
referia a las inconsistencias en la informacién que persistian en el Runt,
relacionadas con el motivo de cancelacion, fecha de cancelacién y capacidad de
carga del automotor, por lo que, como se puso de presente en la respuesta del 2 de
abril de ese afio, requirié al organismo de transito de La Calera para que realizara
la respectiva actualizacion, entidad que, en respuesta del 21 de mayo de 2013, le

inform6 que procedid a corregir la informacion.

43 Folio 33 del cuaderno de pruebas.
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Actor: Héctor Uriel Barragan Ramirez
Demandado: Nacion — Ministerio de Transporte y otros
Referencia: Reparacion directa

Menciond que, al revisar la plataforma del Runt, se constaté que, en efecto, se

hicieron las correcciones en los items motivo de cancelacion y fecha de cancelacion.

Por otro lado, reiterd las consideraciones de la respuesta del 2 de abril de 2013 para
indicar que, contrario a lo referido por el sefior Barragan Ramirez, el vehiculo que
se pretendia ingresar en reposicion en lugar del identificado con las placas UFQ119
no aparecia registrado en el Runt y agrego (se transcribe de forma literal, con

posibles errores incluidos):

Con el fin de atender la peticion del asunto se realizd la verificacion en el
sistema Runt con la informacidén suministrada en la copia de la factura proforma
nuevamente y la informacion de la placa SZY707, suministrada por usted en el
derecho de peticion, en el que manifiesta que el vehiculo nuevo esta
identificado con la placa SZY707, placa que le fue dada en febrero de 2012,
fecha desde la cual se encuentra parqueado en espera de la certificacion.

Respecto de la informacion descrita se encontré que el vehiculo indicado en la
copia de la factura proforma se encuentra registrado. Lo que tiene que ver con
el vehiculo de placa SZY707 indicado por usted en el derecho de peticion se
encontré que esta matriculada en el organismo de transito de Mosquera desde
el 28 de septiembre de 2012, su estado es activo y es clase CAMIONETA. Con
base en lo anteriormente expuesto es posible decir que no coincide la
informacion de la copia de la factura proforma anteriormente allegada por usted
y el vehiculo que manifiesta ya se encuentra registrado en el Runt con placa
SYZ707, por tanto, solicitamos por favor aclare esta situacion*.

3.20. En escrito radicado el 18 de julio de 2013%°, el sefior Barragan Ramirez le
solicité al Ministerio de Transporte resolver la solicitud de certificacion de
cumplimiento de requisitos para la reposicion del vehiculo de placas UFQ199 y para
ello allegd constancia del registro del tractocamién, marca Kenworth, linea T800,
modelo 2012, chasis 702802, motor 79524746, capacidad 35 toneladas, propietario

Héctor Uriel Barragan Ramirez, en el Runt.

3.21. El 23 de agosto de 2013, el Ministerio de Transporte autorizé el registro inicial
del vehiculo nuevo de carga en reposicion y dejo constancia de dicha situacion en

el Runt“8.

3.22. El 30 de agosto siguiente, el sefior Barragan Ramirez solicito el registro inicial
del vehiculo ante el organismo de transito de Mosquera, Cundinamarca; sin
embargo, su solicitud fue rechazada por el sistema Runt, por cuanto “el motivo de
la cancelacién de la matricula es hurto y la fecha de ocurrido el hecho no es mayor
a la fecha 11.06.08".

44 Folios 35y 36 del cuaderno de pruebas.
45 Folio 265 del cuaderno de primera instancia.
46 Folios 269 a 271 del cuaderno de primera instancia.
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3.23. El 2 de octubre de 2013%’, el sefior Barragan Ramirez le solicité a la concesion
Runt S.A. la correccion de la inconsistencia que arrojaba el sistema. Indicé que
mediante los tickets 53308 del 31 de agosto, 56574 del 9 de septiembre y 75899
23 de septiembre el Siett de Mosquera solicitd la validacion del sistema, pero seguia

apareciendo el error.

3.23. En respuesta del 17 de octubre de 201348, la concesién Runt S.A. informé que
el sistema validaba Uunicamente las solicitudes de registro inicial por reposicion que
cumplieran los requisitos del Decreto 2085 de 2008, en el que se establecio que
solo serian objeto de reposicion los vehiculos hurtados con posterioridad al 11 de
junio de 2008, por cuanto asi fue parametrizado.

A su vez, indicé que el Registro Nacional de Transito Runt era un sistema que
manejaba la informacién “de los organismos de transito del pais y de otros actores,
siendo ellos los responsables de efectuar inscripciones, modificaciones o
correcciones a que haya lugar, siempre y cuando se configure una causal vélida
para ello, al igual que se rige de acuerdo con la normatividad expedida por el

Ministerio de Transporte”.

3.25. El 29 de octubre siguiente*®, el sefior Barragan Ramirez reiter6 ante la
concesion Runt S.A. la solicitud de corregir el error que arrojaba el sistema cuando
pedia la validacién, asi (se transcribe de forma literal, con posibles errores

incluidos):

Es claro que el tramite no puede estar regido por el Decreto 2058 de 2008 y de
manera flagrante viola las normas legales aplicables a este caso y aun en
mismo el articulo 10 del mismo. Situacién que puede ser entendible debido a
la fecha de inscripcion de la certificacion de cumplimiento fue agosto 23 de
2013 y en ningln momento se hace relacion alguna por parte del Ministerio
respecto a que la radicacion de la solicitud misma se hizo y aprob6 en vigencia
de normas anteriores al tan mencionado decreto y sus resoluciones
reglamentarias como la 7036 de 2012, en la cual se circunscribe la reposicion
por hurto a los hechos ocurridos con posterioridad al Decreto 2058 de 2008,
pero que de manera concisa determina, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 63 de la presente resolucion, las solicitudes radicadas y en tramite
antes de la vigencia de la presente resolucion continuaran con el tramite
contemplado en las normas vigentes a la fecha de radicacion.

Es evidente que para el caso quien debe corregir, subsanar y levantar las
inconsistencias es el Ministerio de Transporte y aplicarlas al sistema en el
sistema a cargo de la entidad, por lo que adjunto a este allegaré copia del oficio
radicado ante la direccién de transporte, con el fin de que se dé solucién de
fondo a tan irregular anomalia y en consecuencia y previa coordinacion con su

47 Folio 40 del cuaderno de pruebas.
48 Folios 42 y 43 del cuaderno de pruebas.
49 Folios 45 y 46 del cuaderno de pruebas.
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despacho se permita la radicacién del registro inicial del vehiculo que repone

la capacidad de carga autorizada en febrero de 2008.
3.26. Ese mismo dia®Y, el sefior Barragan Ramirez le pidi6 a la directora de transito
y transporte del Ministerio de Transporte que ordenara a “los despachos a su cargo
0 a quien corresponda que efectlen los tramites administrativos tendientes a
corregir la inconsistencia e incorreccion juridica que se presenta como el motivo de
cancelacion de la matricula es hurto y la fecha de ocurrido el hecho no es mayor a
11/6/2008.”. Como fundamento de su peticion, reiteré las consideraciones de los

escritos del 2 y del 29 de octubre a la concesién Runt.

3.27. EI 7 de noviembre de 2013, la Concesion Runt remitié la peticién del sefor
Barragadn Ramirez al Ministerio de Transporte y le comunicé esa decision al aqui

demandante®?,

3.28. El 14 de febrero de 2014%?, el viceministro de transporte con funciones de
Coordinador del Grupo de Reposicion Integral de Vehiculos autorizd, para el caso
del sefior Barragan Ramirez y por las especiales circunstancias de su tramite, el
ajuste de la fecha de la ocurrencia del hurto que aparecia en el sistema Runt, asi

(se transcribe de forma literal, con posibles errores incluidos):

De conformidad con la solicitud presentada por el sefior Héctor Uriel Barragan
Ramirez, a través de la Direccion Territorial Cundinamarca, el dia 8 de
diciembre de 2007, solicitud presentada en vigencia de las Resoluciones 1150
de 2005 y 1800 de 2005 y segun lo establecido en la Resolucion 618 de 2009
el proceso se encontraba en estudio por parte de este despacho el cual se
resolvié de manera definitiva con la Autorizacion de Registro Inicial del vehiculo
nuevo de carga por reposicion del 23 de agosto de 2013, genera error, por
contradiccién ya que actualmente la norma que rige para el proceso es el
Decreto 2085 de 2008 y la Resolucion 7036 de 2012, normas que establecen
la validez de las solicitudes que se realizan en vigencia de los hechos ocurridos
desde el 8 junio de 2008. Considerando que en el momento de registrar la
matricula inicial del vehiculo nuevo de placa TAM 458 se genera un rechazo,
respecto del pardmetro fecha de ocurrencia de los hechos y dado que el citado
proceso de autorizacion se realizé dando cumplimiento al marco legal aplicable,
solicito se ajuste dicho parametro para este caso en particular dado que no se
advierte inconsistencia alguna.

3.29. El 4 de marzo de 201453, la Concesion Runt S.A. ajusté el parametro solicitado
en el sistema y el 6 de marzo siguiente® se llevé a cabo ante el Siett de Mosquera

el registro inicial del vehiculo y se expidi6 la licencia de transito de placas TAM458°°.

50 Folios 47 a 49 del cuaderno de pruebas.

51 Folio 117 del cuaderno de primera instancia.
52 Folio 50 del cuaderno de pruebas.

53 Folio 286 del cuaderno de primera instancia.
54 |bid.

55 Folio 53 del cuaderno de pruebas.
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Adicional a lo anterior, al proceso se allegé la siguiente documentacion:

- Contrato de vinculacién sin administracion del vehiculo de placas TAM 458 suscrito
entre Rapido Humadea S.A. y el sefior Héctor Uriel Barragan Ramirez, el 10 de abril
de 2014°%,

- Cotizaciones de fletes Buenaventura — Bogota y viceversa y Cartagena — Bogota
y viceversa, suscritas los dias 5, 6 y 25 de agosto de 2014 por los gerentes de
Cunditrans S.A., Transcargo S.A.S. y la cooperativa de transportadores Cotrasur,

por solicitud del sefior Héctor Uriel Barragan.

- Documento denominado “actualizacién de utilidades dejadas de percibir durante
el tiempo invertido en el proceso de matricula del vehiculo tractocamion”, suscrito

por el contador publico Juan Bautista Hernandez Cortés®’.

Rut®® y declaraciones de renta del sefior Héctor Uriel Barragdn Ramirez
correspondientes a los afios 2014 y 2015%°, acompafadas de dos certificaciones
suscritas el 27 de mayo de 2015 y el 29 de abril de 2019 por el contador publico

José Antonio Cortés Tocachon.

4. Caso concreto

4.1. Dafo antijuridico

El dafio es el primer elemento de la responsabilidad y sin su determinaciéon -
verificacion de la existencia de la lesion, menoscabo o agravio a un derecho o

interés juridicamente tutelado®:- resulta inane cualquier andlisis de imputacion.

En el presente asunto, el sefior Héctor Uriel Barragan Ramirez pretende la
reparacion de los perjuicios ocasionados por el retardo “injustificado” en la
expedicion de la licencia de transito del vehiculo de placas TAM 458 que solicit6 en
reposicion del vehiculo de placas UFQ119. En su criterio, dicha situacion le
ocasiond una afectacion patrimonial -no generacion de ingresos por la suma de
$1.404°197.051-, debido a que durante ese tiempo no pudo realizar con su

tractocamion los trayectos Bogota — Buenaventura y viceversa.

56 Folios 367 y 368 del cuaderno de primera instancia.

57 Folios 63 a 68 del cuaderno de pruebas.

58 Folio 373 del cuaderno de primera instancia.

59 Folios 366 y 371 del cuaderno de primera instancia.

60 Folio 58 del cuaderno de pruebas.

61 Entendido en sentido amplio, esto es, que esta integrado por derechos evaluables
econdémicamente como por derechos que no tienen valor pecuniario en su esencia. Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 17 de agosto de 2017, exp. 37303.
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La Sala encuentra acreditada la lesion alegada por la parte actora, porque, como
se desprende de los hechos relacionados de manera precedente, durante el tiempo
gue demoro la expedicion de la licencia en cuestion, el sefior Barragan Ramirez no

pudo disponer de su vehiculo para ejercer la actividad de transporte de carga®.

Cuestion diferente es la relacionada con los perjuicios supuestamente ocasionados
con esa situacion, los cuales, pese a que para el Tribunal a quo no se demostraron,
por considerar que las pruebas allegadas al proceso no daban cuenta de las
pérdidas econdmicas que supuestamente padecié el sefior Barragan Ramirez,
dicho aspecto solo sera objeto de analisis en caso de que se supere el juicio de

imputacion.

Aclarado lo anterior, procede la Sala a realizar el andlisis de antijuridicidad del
dafio®3; en otras palabras, a verificar que se trata de la lesién a un derecho o a un
interés legitimo que no deba ser tolerada por la victima, en cuanto el ordenamiento

juridico no imponga el deber juridico de soportarla®.

En el presente asunto, el dafio cuya indemnizacion se pretende se deriva de la
demora en que habrian incurrido las demandadas en el procedimiento de expedicion
de la licencia del vehiculo de placas TAM 458 que el sefior Barragan Ramirez
solicité en reposicién. En concreto, la parte actora indicé que la demora se produjo
en el tramite de certificacion de cumplimiento de requisitos y cuando solicito el

registro inicial.

62 E| procedimiento para realizar el registro inicial de un vehiculo en reposicién se explicara con
detalle, a continuacion.

63 Entendido como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
esta en la obligacién de soportar, que no esté justificado por la ley o el derecho” (negrilla por fuera
del original). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia
del 2 de marzo de 2000, exp. 11945. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.

64 “A pesar de que el articulo 90 de la Constitucion es claro en sefialar que el Estado “respondera
patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables”, lo cierto es que en nuestro
ordenamiento juridico no existe definicion normativa del concepto de dafio antijuridico. Por ello, la
jurisprudencia nacional, siguiendo algunos parametros de la doctrina extranjera, dada la similitud de
los articulos 106 de la Constitucion Espafiola y 90 de la Constitucién Colombiana, ha definido el dafio
antijuridico como “la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
estéa en la obligacién de soportar, que no esté justificado por la ley o el derecho”; o también se ha
entendido como el dafio que se produce a una persona a pesar de que “el ordenamiento juridico no
le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de “causales de
justificacion”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A, sentencia del 6 de junio de 2012, exp. 24633. C.P. Hernan Andrade Rincén; reiterada,
entre otras, en: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, sentencia del 16 de julio de 2015, exp. 28389. C.P. Hernan Andrade Rincon, reiterada
por esta Subseccidn, entre otras, en: sentencia del 12 de julio de 2019, exp. 41179. C.P. Maria
Adriana Marin; sentencia del 28 de agosto de 2019, exp. 50500; sentencia del 19 de septiembre de
2019, exp. 49033.
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Pues bien, segln el articulo 29 de la Constituciéon Politica®®, toda persona tiene
derecho a que las actuaciones judiciales o administrativas se surtan sin dilaciones
injustificadas. En igual sentido, los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos prevén que “toda persona tiene derecho a ser oida, con las

debidas garantias y dentro de un plazo razonable®.

Para la Corte Constitucional, la inobservancia de los términos puede conllevar a la
vulneracion de los derechos “al debido proceso y de acceso a la administracion en
general”; sin embargo, como lo precisé la referida autoridad judicial, para que ello
ocurra se requiere que, ademas de la superacion del plazo razonable, no exista un

motivo valido que lo justifique:

En otras palabras, la vulneracién del derecho al debido proceso depende del
caracter injustificado en el incumplimiento de los términos administrativos. Asi
las cosas, la razonabilidad del plazo debera determinarse en cada caso
particular y ex post, de conformidad con cuatro criterios definidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH): (i)la complejidad del
asunto, (i) la actividad procesal del interesado, (iii) la conducta de la autoridad
competente y, por Ultimo, (iv) la situacion juridica de la persona interesada®’.

De igual manera, la Seccion Tercera de esta Corporacion ha sostenido que, para
determinar si en un caso particular se desconocié el plazo razonable, el juez debe

tener en cuenta lo siguiente:

... para la determinacion de qué se entiende por ‘violacién o desconocimiento
del plazo razonable’ corresponde al juzgador analizar las condiciones de
tiempo, modo y lugar, asi como los factores internos y externos en los que se
presta el servicio, en otros términos, con qué instrumentos o herramientas se
contaba para adoptar la decision y, por lo tanto, si no existen circunstancias que
justifiquen el retardo en la definicion del asunto administrativo o jurisdiccional.

De modo que, no toda tardanza es indebida porque pueden existir razones que
la justifiqguen y que conduzcan al operador juridico a la conclusién de que no se
vulneroé el articulo 29 de la Constitucion Politica, conclusion a la que arrib6 el
juez constitucional al sefialar que la mora judicial no desconoce el derecho a un
juicio en un plazo razonable si existen factores que justifiquen el sobrepasar los
términos fijados en la ley.

65 El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas (...). Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

66 Aprobada por el Congreso de la Republica mediante la Ley 16 de 1972 y en la que se consagro
que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y en un plazo razonable, por
un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad, en la sustanciacion
de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

67 Sentencia SU-213 de 2021.
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En esa linea de pensamiento, para poder predicar la existencia de una dilacién
injustificada de una decision administrativa o judicial, a la luz del articulo 29 de
la Constitucién Politica, es preciso que se constate la configuracion de los
siguientes presupuestos: i) los términos fijados en la ley deben haberse
sobrepasado, comoquiera que las normas que los sefialan obligan no sélo a los
administrados, sino a la administracion publica, ii) la tardanza en la toma de la
decision no debe tener causa o motivo que la justifique, iii) la mora debe ser
producto de una omision de los funcionarios administrativos que tienen a su
cargo el impulso o la decision, y iv) la violacion del plazo vencido debe
catalogarse como desproporcionada frente al tramite respectivo®.
De lo expuesto se desprende que la demora en atender determinada solicitud no
configura, por si sola, un dafio antijuridico, en la medida en que, como qued? visto,
pueden existir razones que la justifiquen y le permitan al operador juridico concluir

que se tratd de una situacion que la victima estaba en el deber juridico de soportar®.

Pues bien, segun lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 2868 de 20067, el
ingreso de vehiculos nuevos al servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga’® se hacia por reposicién’?, previa demostracién de que el vehiculo repuesto
fue sometido a proceso de desintegracion fisica total o también en caso de pérdida

total o hurto.

En el articulo 3 se establecié que para “efectuar el registro inicial de vehiculos de
transporte terrestre automotor de carga” los organismos de transito debian contar
“con la Certificacion de Cumplimiento de Requisitos para el Registro Inicial expedida
por el Ministerio de Transporte”. A su vez, en el articulo 4 se dispuso que las
condiciones y el procedimiento para el registro inicial serian las establecidas en las

Resoluciones 1150 y 1800 de 2005 “o las normas que las modifiquen o sustituyan”.

68 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C,
sentencia de 7 de noviembre de 2012, exp. 37.046; reiterada, entre otras, en Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de octubre
de 2019, exp. 51664 y sentencia del 22 de mayo de 2020, exp. 56105.

69 Al respecto, Unicamente la dilacion injustificada puede tomarse como causa de afectaciones
antijuridicas de los derechos de las partes e intervinientes. De manera que, si bien por principio, toda
decision debe ser rendida dentro de un plazo razonable, no todo procedimiento que se prolongue en
el tiempo més alla de las previsiones legales puede calificarse automéaticamente como desmesurado,
excesivo o irrazonable y, por ende, activar la responsabilidad del Estado”. Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, sentencia del 7 de septiembre de
2020, exp. 45944, reiterada, entre otras, en la sentencia del 11 de octubre de 2021, exp. 51454.

0 “por el cual se regula el ingreso de vehiculos al servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga”, el cual se encontraba vigente para la época en que se adelanté la
solicitud de reposicion del vehiculo de placas UFQ119.

71 Segln lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 336 de 1996 -por la cual se adopta el estatuto
nacional de transporte-, “el modo de transporte terrestre automotor, ademas de ser un servicio
publico esencial, se regira, por normas de esta ley y por las especiales sobre la materia.

72 De conformidad con el articulo 2 de la Ley 688 de 2001 -por medio de la cual se crea el Fondo
Nacional para la Reposicién del Parque Automotor del Servicio Publico de Transporte Terrestre y se
dictan otras disposiciones-, “La renovacidn consiste en la venta de un vehiculo de transporte publico
para adquirir un vehiculo de un modelo posterior, dentro de la vida Gtil determinada por ley. La
reposicion consiste en sustituir un vehiculo que ha alcanzado el término de su vida util por otro
nuevo o de menor edad, dentro de la vida Util determinada por ley” (se destaca).
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De acuerdo con la Resolucion 1150 de 2005, para solicitar la reposicion, el
interesado debia demostrar que el vehiculo se sometio a proceso de desintegracion
fisica total, la cancelacion de su licencia de transito y del Registro Nacional de
Carga’®. En caso de hurto, la certificacion de desintegracion fisica total se supliria
con la denuncia y la constancia de no recuperacion, expedida por la autoridad
competente’4; ademas, debia verificarse la condicién de equivalencia del automotor,
pues el vehiculo nuevo debia tener “la misma o menor capacidad de carga del

hurtado”.

La cancelacion de la licencia de transito se realizaba en la secretaria de transito u
organismo que hiciera sus veces donde estuviera registrado el vehiculo, el cual, una
vez verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos para tal efecto’®,
expedia una certificacion en la que debian constar “las caracteristicas de
identificacion del vehiculo desintegrado y la manifestacion expresa de que la misma
se expide para fines de reposicion, puntualizando las causales y los documentos

que fueron tenidos en cuenta para aprobar la cancelacion”®.

Para la cancelacidon del Registro Nacional de Carga se debia acudir a la Direccion
Territorial del Ministerio de Transporte con la siguiente documentacién: solicitud de
cancelacion con indicacion del organismo de transito donde se iba a registrar el
nuevo vehiculo; certificacion de cancelacion de la licencia de transito, certificado de
tradicidén del vehiculo, licencia de transito, la denuncia del hurto y la constancia de

no recuperacion’”.

Cumplido lo anterior, el director territorial del Ministerio de Transporte expedia la
certificacidon de Cancelacion del Registro Nacional de Carga, en la que se debia

dejar constancia de que se hacia con fines de reposicién?®.

La certificacion y los soportes debian remitirse al Ministro de Transporte con el fin
de tramitar la certificacion de Cumplimiento de Requisitos para Registro Inicial,

73 Articulo 1. Resolucion 1150 de 2005.

74 Literal b, articulo 15. Ibid.

75 “Recibo de pago de impuestos sobre el vehiculo automotor a reponer de los dos ultimos afios;
Original de la Licencia de Tréansito; Copia auténtica del Certificado de Desintegracion Fisica Total del
Vehiculo, expedida por la Entidad Desintegradora”. En el caso de hurto del automotor, “la denuncia
del hurto y la constancia de la no recuperacion suplira el Certificado de Desintegracion Fisica Total”.
Paragrafo 2 del articulo 14 de la Resolucién 1150 de 2005.

76 Articulo 3. Ibid.

77 Articulo 5, en concordancia con el articulo 14 de la Resolucion 1150 de 2005. Se deja constancia
de que el literal b del articulo 5 fue modificado por el articulo 1° de la Resolucién 1800 de 2005.

78 |bid.
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establecida en el articulo 6 de la Resolucién 1150 de 2005, norma en cuyo paragrafo

primero se consigno:

Verificados los documentos antes mencionados y que estos cumplan con los
supuestos de hecho y de derecho establecidos, se expedira una Certificacion
de Cumplimiento de Requisitos para Registro Inicial, garantizando que el
solicitante cumplié con todas las exigencias de la presente disposicion.

Esta Certificacion sera enviada por el Ministerio de Transporte, via correo
certificado, directamente al organismo de transito en el que el usuario desee
efectuar el registro inicial del vehiculo nuevo y se constituira en requisito
fundamental para que el Organismo adelante el Registro Inicial del Vehiculo al
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga.

Remitida la certificacion de cumplimiento de requisitos al organismo de transito
donde se iba a matricular el nuevo vehiculo, el interesado debia solicitar el registro

inicial. Al respecto, el articulo 16 de la Resolucién 1150 de 2006 sefialo:

Condiciones para el Registro Inicial. El registro inicial de un vehiculo al Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga se podra hacer en
cualquier organismo de transito y sus caracteristicas técnicas y de capacidad
deben estar homologadas por el Ministerio de Transporte para su operacion en
las vias del territorio nacional.

Cuando el ingreso del vehiculo sea por reposicion, para su tramite el
Organismo de Transito, ademas de los documentos y requisitos previstos en el
Articulo 35 de la Ley 769 de 2002, debera constatar que recibié del Ministerio
de Transporte el Certificado de Cumplimiento de Requisitos para Registro
Inicial de que trata el Articulo 6° de esta disposicion.

El Decreto 2868 de 2006 fue derogado por el Decreto 2085 de 20087°.

Este, a su vez, fue reglamentado por la Resolucion 7036 de 20128, disposicion
normativa en la que, ademas de definir las nuevas condiciones y el procedimiento
para el registro inicial de vehiculos de transporte de carga por reposicion, se
establecié que el sistema Runt validaria y aprobaria el cumplimiento de las
“condiciones de los vehiculos sujetos al reconocimiento econdémico y a la
reposicién, asi como también la informacion de los actores que interactian en los

procesos y las actividades de los diferentes procedimientos™?,

79 “Por el cual se reglamenta el ingreso de vehiculos al servicio particular y publico de transporte
terrestre automotor de carga”, vigente desde el 11 de junio de 2008. Se deja constancia de que en
el articulo 10 de dicha disposicion normativa se establecié que “las solicitudes de certificacion del
cumplimiento de requisitos para el registro inicial de vehiculos de servicio publico terrestre automotor
de carga, presentadas en vigencia del Decreto 2868 de 2006, se resolveran con base en las
disposiciones aplicables al momento de su radicacion”. A su vez, en el articulo 11 se indic6: “El
presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga el Decreto 2868 de 2006 y las
disposiciones que le sean contrarias”.

80 Hechos probados 3.1 a 3.3.

81 En efecto, para el tramite de registro inicial por reposicion, en el articulo 46 de la Resolucion 7036
de 2012 se establecio: “Podran ser objeto de reposicién los vehiculos de servicio pablico y particular
de transporte terrestre automotor de carga que hayan sido objeto de hurto cuyos hechos fueron
ocurridos con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto 2085 de 2008, siempre y cuando
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Definido lo anterior, la Sala se referira a los dos momentos en que, de acuerdo con
la parte actora, se produjo la demora en la expedicion de la licencia de transito del
vehiculo de placas TAM 458 que solicitdé en reposicion, a saber: durante el tramite

de certificacidon de cumplimiento de requisitos y cuando solicité el registro inicial.

4.1.1. Demora en el tramite de certificacién de cumplimiento para registro
inicial

En la demanda se indico que el 14 de febrero de 2012 el sefior Héctor Uriel Barragan
Ramirez presenté la documentacion para continuar con el trdmite de reposicion,
pero que la certificacion de cumplimiento de requisitos para registro inicial se expidié
el 23 de agosto de 2013.

Los hechos relacionados en el acapite antecedente dan cuenta de que, en
diciembre de 2006, el sefior Héctor Uriel Barragdn Ramirez canceld la licencia de
transito del tractocamién de placas UFQ 119 para efectos de reposicion®? y que, el
27 de diciembre 2007, solicito al Ministerio de Transporte la cancelacion del

Registro Nacional de Carga y la autorizacion para reponer el referido automotor®3,

Se demostré que el 8 de enero de 2008 el Ministerio de Transporte cancel6 la
inscripcién en el Registro Nacional de Carga y que el 5 de febrero siguiente le
informé al sefior Barragan Ramirez que debia allegar los documentos del vehiculo
gue ingresaria en reposicion para continuar con el tramite de la certificacion de

cumplimiento de requisitos para registro inicial®4.

Se probd que el 14 de febrero de 20128 el sefior Héctor Uriel Barragan Ramirez
allegdé la documentacién del nuevo vehiculo y que el 23 de agosto de 2013 el
Ministerio de Transporte expidio la referida autorizacion®®.

De lo expuesto se desprende que, en efecto, hubo una demora durante la
continuacion del referido tramite administrativo -expedicion de certificacion de
cumplimiento de requisitos para registro inicial-, toda vez que pasaron 18 meses

desde que el sefior Barragan Ramirez solicité continuar con la actuacién hasta que

haya transcurrido un (1) afio, contado desde la fecha de la pérdida y no se hubiere encontrado el
vehiculo”.

82 Se recuerda que el vehiculo fue hurtado en agosto de 2006.

83 Hecho probado 3.3.

84 Hechos probados 3.5. y 3.6.

85 Hecho probado 3.7. Respecto de los 4 afios que el sefior Barragan Ramirez dejo pasar sin realizar
alguna actuacidn para continuar con el tramite de reposicion se referira la Sala a continuacion.

86 Hecho probado 3.21.
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obtuvo la aludida certificacion®’; sin embargo, considera la Sala que dicho retardo
no puede catalogarse como injustificado, por las razones que pasan a exponerse a

continuacion:

Como se indicg, la certificacion de cumplimiento de requisitos para registro inicial
garantizaba que el interesado cumplié con todas las exigencias para ingresar un
vehiculo nuevo al servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, razon
por la cual el Ministerio de Transporte debia verificar que se cumplieran los
supuestos de hecho y de derecho establecidos en la Resolucion 1150 de 2005.

Hasta que ello no ocurriera, no podia expedir la aludida certificacion.

En el presente asunto, la solicitud de reposiciébn se realiz6 por el hurto del
tractocamion de placas UFQ119; no obstante, la causa que aparecia registrada en
el Runt era la de desintegracion, sistema en el que tampoco aparecia la fecha de
cancelacion de la licencia de transito y la capacidad de carga del automotor®®. Ante
esa situacion, el Ministerio de Transporte requiri6 en varias oportunidades al
organismo de transito de La Calera para que informara el verdadero motivo de
cancelacién, remitiera el original del acto de cancelacion y actualizara en el sistema

la informacién®; lo cual solo se llevé a cabo el 15 de mayo de 2013%.

Adicional a lo anterior, se tiene que durante ese tiempo el Ministerio de Transporte
respondié las solicitudes presentadas por aqui el actor®® en las que, bueno sea
sefalar, le puso de presente que la demora en el tramite también obedecia al
incumplimiento de su parte de registrar el nuevo vehiculo en el Runt®?, situaciéon que
fue subsanada por el sefior Barragan Ramirez e informada al ministerio el 18 de

julio de 2013%. Cuando dichas situaciones fueron superadas, la referida entidad

87 Aunque en la reglamentacién de las condiciones y el procedimiento para el registro inicial de
vehiculos nuevos al servicio de transporte terrestre de carga no se establecié un plazo para que el
Ministerio de Transporte procediera con su expedicion, lo cierto es que la solicitud del aqui
demandante se realizo en ejercicio del derecho de peticién y, por ende, le resultaban aplicables las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo, en cuyo articulo 6 se dispuso lo siguiente: “Las
peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su
recibo. Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en dicho plazo, se debera informar
asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se
resolvera o dara respuesta’.

88 Hecho probado 3.8.

89 Hechos probados 3.8., 3.10., 3.15. Ademas, como se desprende de los referidos hechos probados,
los requerimientos enviados al organismo de transito de La Calera también eran remitidos al sefior
Barragan Ramirez.

9 Hecho probado 3.18.

91 Hechos probados 3.13.y 3.17.

92 Hechos pronados 3.13. y 3.18.

98 Hecho probado 3.20.
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procedié a verificar el cumplimiento de los requisitos y a expedir la respectiva

autorizacion®4.

Luego, entonces, la demora en la expedicion de la aludida certificaciéon no fue
producto de una dilacion injustificada, como lo sugiere la parte actora, sino que
aquella se presentd, de un lado, porque la informacién del vehiculo de placas
UFQ119 que se registré en el sistema Runt no coincidia con la documentacion fisica
allegada para el tramite de la reposicion y, de otra parte, porque el vehiculo nuevo

tampoco aparecia registrado en el Runt.

En cuanto a la primera de las razones, la Sala no desconoce que el tiempo que
transcurrié mientras se corregian las inconsistencias de la informacion del vehiculo
de placas UFQ119 en el Runt retras6 el tramite de la referida certificacion®®; sin
embargo, por las razones que pasan a explicarse, se considera que el sefor
Barragdn Ramirez debe asumir las consecuencias negativas que pudo generarle

esa situacion.

De acuerdo con lo mencionado con antelacién, la antijuridicidad del dafio en estos
casos depende del caracter injustificado del incumplimiento de los plazos para
resolver una solicitud y para ello el juez debe tener en cuenta, entre otros factores,
la actividad del interesado, que la persona hubiese desplegado una conducta activa
en el trdmite administrativo y/o que la dilacién del procedimiento no le resulte

atribuible a su conducta®®.

Como se indicd, la falta de correspondencia entre la documentacion fisica remitida
al Ministerio de Transporte y la que aparecia registrada en el Runt supuso realizar
un trdmite adicional dentro de la actuacion, pues el Ministerio de Transporte tuvo
que solicitarle al Siett de La Calera que corrigiera esa informacion; circunstancia
que no se hubiera presentado si, previo a solicitar continuar con el tramite de la
reposicion -el 14 de febrero de 2012-, el sefior Héctor Uriel Barragan Ramirez

adelantaba la correccién de la informacion ante el Siett de La Calera.

94 Hecho probado 3.21.

9 Hechos probados 3.8. y 3.18.

9% Corte Constitucional, sentencia T-050 de 2004, reiterada, entre otras, en la sentencia SU-213 de
2021. En esta Ultima providencia, la Corte indico: “Actividad procesal del interesado. El juez debe
examinar dos elementos en relacién con la actividad de los interesados. Primero, si llevaron a cabo
‘intervenciones que les eran razonablemente exigibles en las distintas etapas procesales”. Segundo,
“gue la persona no incurra en comportamientos que, por accién u omision, impliquen una
prolongacion del procedimiento”.
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Se recuerda que el tramite de expedicién de la certificacion de cumplimiento de
requisitos inicié el 27 de diciembre de 2007° y se suspendi6 el 12 de febrero de
2008°%, cuando el Ministerio de Transporte requiri6 al sefior Barragan Ramirez para
gue allegara la informacion del vehiculo que ingresaria en reposicion, lo que ocurrié
el 14 de febrero de 2012%° -4 afios después-, cuando el aqui demandante radicé

unos papeles y solicité continuar con la actuacion.

Para la Sala, el hecho de que el sefior Barragan Ramirez reanudara el tramite de la
certificacion de cumplimiento de requisitos para registro inicial 4 afios después le
imponia, como minimo, verificar los datos del vehiculo de placas UFQ119 en el
Runt!®, por cuanto dicha plataforma ya habia entrado en funcionamiento'®? y, en
caso de encontrar inconsistencias, pedirle al organismo de transito correspondiente
que corrigiera la informaciéoni®?, y no pretender que dentro del tramite de la
certificacidén se surtiera una actuacion adicional y que, luego de ello y sin demoras,

se atendiera favorablemente su solicitud.

Notese como el sefior Héctor Uriel Barragan Ramirez si le pidi6 al Siett de La Calera
que actualizara la informacion registrada en el sistemal®3; sin embargo, ello ocurrié
después de que el Ministerio de Transporte -en agosto de 20121%- le advirtiera la
posibilidad de rechazar, por ese motivo, la reposicion. Antes de esa fecha, la Sala
no advierte una actuacion en ese sentido por parte del aqui demandante, quien
desde mayo de 2012 conocia que los datos del vehiculo de placas UFQ 119 no

coincidian en el Runt.

97 Hecho probado 3.3.

98 Hechos probados 3.6.

99 Hecho probado 3.7.

100 Segun lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 678 de 2002, la Ley 1005 de 2006, el RUNT es un
sistema de informacion que permite registrar y mantener actualizada, centralizada, autorizada y
validada la misma sobre los registros automotores, conductores, licencias de transito, empresas de
transporte publico, infractores, accidentes de transito, seguros, remolques y semirremolques,
magquinaria agricola y de construccion autopropulsada y de personas naturales o juridicas que
prestan servicios al sector. A su vez, de conformidad con lo establecido en el paragrafo segundo del
articulo 8 de la Resolucién 3545 de 2009, si un registro no aparecia en el sistema o presentaba
inconsistencias, “el tramite solicitado que requiera de dicha informacién no podra atenderse hasta
cuando el originador de la informacidn haya realizado la correccion o el cargue respectivo”.

101 ] o cual ocurrié en septiembre de 2009.

102 En los articulos 1, 11, 21, 37, 61 de la Resolucion 7036 de 2012-por la cual se definen las
condiciones y el procedimiento para el reconocimiento econémico por desintegracion fisica total de
vehiculos de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga y para el registro inicial de
vehiculos de transporte de carga por reposicion, y se dictan otras disposiciones- se indic6 que el
propietario del vehiculo, previo a adelantar un tramite de transito por reposicion, debia constatar la
correspondencia de la informacién migrada al Runt, en caso de encontrar inconsistencias, solicitarle
al organismo de transito la correccion.

103 Hechos probados 3.11. y 3.16.

104 6 meses después de que el Ministerio de Transporte requiriera al Siett de La Caleray le informara
esa situacion al sefior Barragan Ramirez. Hechos probados 3.8. y 3.10.

105 Hecho probado 3.8.
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En ese sentido se considera que, si bien durante el tiempo en que surtio la actuacion
adicional el sefior Barragdn Ramirez pudo resultar afectado en sus intereses, en
tanto que mientras se llevaba a cabo la correccion de la informacion no se podia
continuar con el tramite de la reposicion, dicha circunstancia no puede catalogarse
como antijuridica, en la medida en que, como se dijo, el aqui demandante debe

asumir las consecuencias negativas que pudieron derivarse de esa situacion.

A la misma conclusion arriba la Sala respecto de la segunda causa de la demora en
la expedicién de la aludida certificacién, dado que, como se desprende de los
hechos probados, dicha situacién se presentd porque el sefior Barragan Ramirez

no habia registrado el nuevo vehiculo en el Runt.

Sobre el particular se advierte que en Oficios del 2 de abril% y del 6 de junio de
20137 el Ministerio de Transporte le indic6 al sefior Barragan Ramirez que una de
las “condiciones de demora en el tramite del proceso™® obedecia a que la
informacion del nuevo vehiculo tampoco aparecia registrada en el Runt y, aunque
el 24 de abril de ese afio el aqui demandante le manifesto a esa cartera ministerial
que ello no era asi'®, lo cierto es que el 18 de julio siguiente allegé la constancia
del registro del tractocamion marca Kenworth, linea T800, modelo 2012, chasis
702802, motor 79524746, capacidad 35 toneladas, propietario Héctor Uriel
Barragan Ramirez, en el Runt!?, con la finalidad de corregir su error, razén por la
cual dicho periodo tampoco puede considerarse como injustificado y, por ende,

generador de un dafio antijuridico.
4.1.2. Demora para acceder al registro inicial

En la demanda se sostuvo que, aunque el 30 de agosto de 2013 el sefior Héctor
Uriel Barragan Ramirez solicité el registro inicial del nuevo vehiculo, dicha actuacion
solo pudo realizarse hasta el 6 de marzo de 2014, cuando se corrigieron “/os errores”

del sistema.

Los hechos relacionados de manera precedente evidencian que, una vez el

Ministerio de Transporte autorizé el ingreso del tractocamién marca Kenworth!1?,

106 Hecho probado 3.13.

107 Hecho probado 3.19.

108 Se recuerda que, en la solicitud del 14 de febrero de 2012, el sefior Barragan Ramirez remitio la
informacion del nuevo vehiculo, asi: tractocamion, marca Kenworth, linea T800, modelo 2012, chasis
702802, motor 79524746, capacidad 35 toneladas. Hechos probados 3.7., 3.13. y 3.19.

109 Hecho probado 3.17.

110 Hecho probado 3.20.

111 Hecho probado 3.21.
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linea T800, modelo 2012, chasis 702802, motor 79524746, en reposicion del de
placas UFQ 119, el 30 de agosto de 2013, el sefior Barragan Ramirez acudi6 al
Siett de Mosquera para realizar el registro inicial de ese vehiculo, el cual fue
rechazado por el sistema Runt, por cuanto la fecha del hurto era anterior al 11 de
junio de 20082,

Se acredit6 que, el 2 de octubre de 201313, el sefior Barragan Ramirez le pidio a la
concesion Runt que corrigiera “la inconsistencia” que presentaba el sistema, entidad
que, en respuesta del 17 de octubre siguiente!'4, le explicd las razones por las
cuales el Runt no podia validar su solicitud; ademas, le puso de presente su
condicion de administradora del sistema y, por ende, la falta de competencia para

realizar la modificacién pedida por el actor.

Se probd que, pese a lo anterior, el 29 de octubre de 20135, el sefior Barragan
Ramirez insistio en “la correccién” ante la concesion Runt, a la par que radicé una
peticion en los mismos términos ante el Ministerio de Transporte'8, entidad que el
14 de febrero de 201417 autorizé el ajuste de la fecha del hurto del vehiculo de
placas UFQ 119 en el sistema para permitir el registro inicial, la cual se hizo efectiva

el 4 de marzo siguiente!*8,

De lo expuesto se desprende que el rechazo del registro inicial no se produjo por un
error en el sistema, como lo sostuvo la parte actora, sino que, como lo explico la
concesion Runt en las respuestas a las peticiones elevadas por el actor, dicha
situacion se present6 porque el hurto del vehiculo de placas UFQ 119 ocurrio el 24
de agosto de 2006, mucho antes del 11 de junio de 2008, fecha establecida en la
Resoluciéon 7036 de 201219 y con fundamento en la cual el Ministerio de Transporte

dispuso la parametrizacion del Runt20,

112 Hecho probado 3.22.

113 Hecho probado 3.23.

114 Hecho probado 3.24.

115 Hecho probado 3.25.

116 Hecho probado 3.26.

117 Hecho probado 3.28.

118 Hecho probado 3.29.

119 Como se indicé de manera precedente, desde la entrada en vigencia de la Resolucion 7036 de
2012 -octubre de ese afio-, los tramites relativos a reposicion vehicular, asi como la informacion de
los actores que interactuaban en los procesos y las actividades de los diferentes procedimientos
debian ser validados y aprobados por el sistema Runt, el cual, en el caso de reposicién por hurto,
fue parametrizado para permitir validacion de informacién por hechos ocurridos con posterioridad al
11 de junio de 2008, por ser esa la fecha en que entr6 a regir el Decreto 2085 de 2008, “por el cual
se reglamenta el ingreso de vehiculos al servicio particular y publico de transporte terrestre automotor
de carga”, y que se encuentra vigente, incluso, hasta hoy.

120 De acuerdo con la parte motiva de la Resolucion 7036 de 2012, lo anterior, “en ejercicio de las
facultades legales, en especial las que le confieren los articulos 3° numeral 1, literal c) y 5° de la Ley
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La anterior conclusion no se modifica por el hecho de que la referida entidad hubiese
autorizado, para el caso del sefior Barragan Ramirez, la adecuacion de ese preciso
paradmetro en el sistema, por cuanto, como quedo visto, esa circunstancia obedecio
a las particularidades que presentaba la solicitud de registro inicial del aqui
demandante, toda vez que se trataba de un tramite iniciado en 2007, en vigencia de
disposiciones normativas que ya habian sido derogadas y que, ademas, fue
suspendido por mas de 4 afios por el aqui actor'?!, de ahi que no pueda
considerarse que el rechazo de la validacién de la informacién que arrojaba el

sistema fue un error.

Adicional a lo anterior, se debe sefalar que, si bien desde que el sefior Héctor Uriel
Barragan Ramirez solicitdé el registro inicial hasta que se llevé a cabo dicha
actuacion transcurrieron 6 meses y 6 dias'??, lo cierto es que el periodo
comprendido entre el 21 de noviembre de 2013'?3 hasta el 4 de marzo de 20144
es el tnico que puede tenerse en cuenta para analizar la configuracién de la mora
supuestamente injustificada que se aleg6 en la demanda, pues antes de la primera
fecha el Ministerio de Transporte no habia sido informado de la situacién que se

presentaba con el registro inicial del aqui demandante.

En efecto, como se indic6 de manera precedente, previo a solicitarle al Ministerio
de Transporte que autorizara la validacion de la informacion en el Runt, el sefior
Héctor Uriel Barragan Ramirez realiz6 una peticion de “correccién de errores del
sistema” a la Concesién Runt y, pese a que dicho organismo le explico las razones
por las cuales no se trataba de un error y su falta de competencia para modificar la
informacion o los parametros en el sistema, el ahora demandante le reiteré su
peticion, afirmando, ademas, tener conocimiento de que la autoridad competente
para resolver su caso era el Ministerio de Transporte, de ahi que la Sala estime que

el tiempo que transcurrié antes de la referida fecha le resulta atribuible al aqui actor.

105 de 1993, 66 de la Ley 336 de 1996, 5° del Decreto 2085 de 2008 y los articulos 2° numeral 2.4
y 6° numeral 6.3 del Decreto 087 de 2011”.

121 En efecto, luego de que el Ministerio de Transporte le informara al sefior Barragan Ramirez que
debia allegar unos documentos para continuar con el tramite de la reposicion, el tramite se suspendié
por 4 afios, pues la documentacion solo fue remitida en febrero de 2012, cuando ya estaba en
funcionamiento en Runt y las condiciones y el procedimiento para registro inicial eran los
establecidos en la Resolucién 7036 de 2012.

122 Desde el 30 de agosto de 2013 hasta el 6 de marzo de 2014.

123 Se recuerda que la solicitud ante el Ministerio de Transporte se radic6 el 29 de octubre de 2013
y que, en atencidn a lo dispuesto en el articulo del del CCA, la entidad tenia 15 dias para resolver lo
pedido, los cuales se cumplieron el 21 de noviembre siguiente.

124 Hecho probado 3.29.
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Pues bien, en cuanto a los 3 meses y 11 dias que transcurrieron desde el 21 de
noviembre de 2013 hasta el 4 de marzo de 2014, la Sala recuerda que el simple
paso del tiempo no configura per se un desconocimiento del plazo razonable, sino
gue para ello se requiere prueba de la existencia de una dilacién injustificada, lo
cual en este asunto no se demostrd, pues al expediente no se allegd algun medio
de prueba que dé cuenta de esa situacion y lo que advierte la Sala es que se trataba
de un asunto complejo, que implicaba ordenar para un caso en particular el ajuste
de un parametro establecido en el Runt, con la finalidad de que el sistema permitiera
la validacién de una solicitud de reposicion por hurto, iniciada en vigencia de una
norma que fue derogada 6 afios atras, pero que seguia en tramite, en atencion a

que, durante mas de 4 afios, quien solicitd la reposicién suspendio el procedimiento.

En ese sentido, toda vez que la afirmacion de la parte actora, segun la cual se
incurrié en una dilacion injustificada resulta insuficiente para encontrar acreditada
esa situacion y que de las pruebas allegadas a este proceso tampoco se evidencia
un descuido del procedimiento por parte de las demandadas, la Sala concluye que
el sefior Héctor Uriel Barragan Ramirez no demostrd que durante el periodo que

aqui se analiza se configuré un dafio antijuridico susceptible de ser indemnizado.
4.1.3. Conclusion

Toda vez que no se encuentra evidencia de una dilacién injustificada en el tramite
de expedicién de la licencia de transito del vehiculo de placas TAM 458, para la
Sala, aunque durante ese tiempo el aqui demandante pudo sufrir una afectacion
patrimonial al no poder disponer de su vehiculo, aguella no tiene la connotacion de

antijuridica.

Se recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP?, la
carga probatoria respecto de la antijuridicidad del dafio le correspondia al
demandante y en este caso ello no ocurrié, razén por la cual se confirmara la
negativa de las suplicas de la demanda, por falta de acreditacién del primer

elemento de la responsabilidad.
5. Costas

5.1. Primera instancia

125 Segun el cual, “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen”.
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En la sentencia de primera instancia se condendé en costas al demandante, “por ser
la parte vencida en juicio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del
CGP”; sin embargo, el sefior Héctor Uriel Barragan Ramirez cuestioné la anterior

decision con el argumento de que no actué con temeridad ni mala fe.

Como la impugnacion se dirigio a cuestionar la imposicion de la condena en costas
y no el monto de las expensas o0 agencias en derecho, las cuales, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 366 del Caodigo General del Proceso
solo pueden controvertirse mediante los recursos de reposicidén y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidacién de costas, la Sala considera que la procedencia
de la condena si es susceptible de ser discutida a través del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia y, por ende, ser estudiada en la providencia que

desata la apelacion'?é,

Pues bien, sobre la condena en costas, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, establece lo siguiente:

Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.

En todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presenté la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal.

A su vez, el articulo 365 del Codigo General del Proceso, en su numeral 1, dispone
que se condenarda en costas a la parte vencida en el proceso o0 a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion.

Como puede verse, el criterio adoptado por el legislador para la imposicion de
costas depende de factores objetivos, en este caso del hecho de ser vencido en el
proceso y no de la conducta desplegada por las partes, razén por la cual la ausencia

de temeridad o de mala fe no constituyen criterios para ese tipo de determinacion.

126 Al respecto, esta Subseccion se ha pronunciado en los siguientes términos: “Ahora, si bien el
articulo 366-5 del Codigo General del Proceso dispone que la liquidacion de las expensas y el monto
de las agencias en derecho solo es cuestionable a través de los recursos de reposicion y apelacion
en contra del auto que aprueba la liquidacion de costas, lo cierto es que esa norma no resulta
aplicable a este asunto, por la sencilla razén de que la impugnacion esta orientada a cuestionar la
procedencia de la condena en costas y no el monto de agencias en derecho que se fij6 en primera
instancia. De este modo, por la via del recurso de apelacidn contra la sentencia del a quo, si resulta
viable cuestionar la procedencia de la condena en costas en el sub examine”. Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 2 de julio de
2021, exp. 65018.
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En ese sentido, toda vez que la decisidon de condenar en costas en primera instancia
se sustentd en la verificacion del evento objetivo previsto en la ley procesal para su
imposicién, en concreto, lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del CGP*?7,

el argumento propuesto por el recurrente no esta llamado a prosperar.
5.2. Segunda instancia

5.2.1. En atencién a lo dispuesto en el articulo 365 del CGP, se condenara en
costas a la parte demandante, por ser a quien se le resolvié desfavorablemente el
recurso de apelacion. La liquidacion de las costas la realizarda de manera
concentrada el Tribunal a quo, en los términos del articulo 366 del Codigo General
del Proceso.

Conviene sefalar que bajo las reglas del CGP la condena en costas no requiere de
la apreciacion o calificacion de una conducta temeraria de la parte a la cual se le
imponen, toda vez que en el régimen actual dicha condena se determina con
fundamento en un criterio netamente objetivo, en este caso frente a la parte que ha
resultado vencida, “siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad y de

que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley ™28,
5.2.2. Fijacion de agencias en derecho

El Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
vigente para la fecha en que se presentd la demanda'?®, estableci6 las tarifas de

agencias en derecho.

En cuanto a los criterios para la fijacién de las tarifas en los asuntos contencioso-
administrativos, el articulo 3 del referido Acuerdo dispuso que debia tenerse en
cuenta la naturaleza, la calidad y la duracion util de la gestion realizada por el

127 “Articulo 365. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...).1. Se condenara en costas
ala parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales
previstos en este codigo” (se destaca).

128 De acuerdo con la Corte Constitucional “La condena en costas no resulta de un obrar temerario
o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado de su derrota en el
proceso o recurso que haya propuesto, segun el articulo 365. Al momento de liquidarlas, conforme
al articulo 366, se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el proceso, siempre que exista
prueba de su existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley.
De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de ser una indemnizacién de
perjuicios causados por el mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su
contra”. Sentencia C-157 de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

129 | a demanda se presenté el 26 de agosto de 2015.
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apoderado, asi como la cuantia de la pretension y las demas circunstancias

relevantes.

Las agencias en derecho proceden incluso cuando la parte ha litigado en nombre
propio, sin incurrir en el pago de honorarios profesionales, razonamiento que
también es aplicable cuando las entidades comparecen a través de sus abogados
de planta, pues el hecho de que no se paguen sumas adicionales al salario
pertinente no enerva el hecho de que la entidad tuvo que destinar alguno de sus

funcionarios para atender el proceso.

En lo que a este caso interesa resulta oportuno anotar que, en los procesos con
cuantia y que se adelantan ante esta jurisdiccidn, las agencias en derecho en
segunda instancia deben fijarse hasta en un 5% del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia, segun lo dispuso el numeral 3.1.313° del

articulo 6 del mencionado Acuerdo 1887 de 2003.

Al respecto, la Sala observa que se trata de un proceso con una pretension
equivalente $1.404’197.051, en el que la parte demandante resulté vencida en

ambas instancias.

Sobre la naturaleza del asunto se advierte que el debate central gir6 en torno a la
imputacién de responsabilidad de las demandadas por la demora en la expedicion

de la licencia de transito del vehiculo de placas TAM 458.

Acerca de la calidad de la gestidon procesal de los apoderados de las demandadas,
se tiene que la concesion Runt S.A. intervino cuando se le corrid traslado de la
impugnacién y que, si bien los apoderados judiciales de las deméas demandadas no
se pronunciaron frente al recurso de apelacidn, se entiende que tuvieron que realizar

funciones de vigilancia del proceso en esta instancia.

En ese sentido, con fundamento en la relacion porcentual del 1% sobre el total de
las pretensiones que fueron negadas en esta instancia $1.404°197.051, se fijan las

agencias en derecho, en la suma de $14'041.970, la cual sera dividida en partes

‘1‘30 “Articulo. 6°—Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

“I(I.I“é.ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

gl)3 Segunda instancia.

éor{ cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negadas en la sentencia” (se destaca).
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iguales a favor de la Nacion — Ministerio de Transporte, la Union Temporal Siett

Cundinamarcay la concesién Runt S.A. y estara a cargo de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 27 de febrero de 2022, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS, por la segunda instancia, a la parte
demandante, en favor de las entidades demandadas.

Para el efecto, las agencias en derecho de la segunda instancia se fijan en la suma
de $14°041.970, monto que sera dividido en partes iguales en favor de la Nacién —
Ministerio de Transporte, la Unidon Temporal Siett Cundinamarcay la concesién Runt
S.A.

Las costas se liquidaran de manera concentrada en el Tribunal a quo.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRQNICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera
que el certificado digital que arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del
presente documento en el

link https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente
puede acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que
aparece a la derecha.
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