d

Y

RESOLUCION NUMERO 20223040043135

R

“Por la cual se adopta la metodologia para la calificacion de proyectos de
infraestructura de transporte susceptibles de la aplicacion de la Contribucion
Nacional de Valorizacion™

LA MINISTRA DE TRANSPORTE

En ejercicio de sus facultades legales establecidas en el articulo 2 numeral 2.2 del
Decreto 087 de 2011, y 61 literal a) de la Ley 489 de 1998 y 4.1.1.2.4 del Decreto 1625
de 2016y,

CONSIDERANDO

Que el 29 de diciembre de 2016 se expidio la Ley 1819 de 2016 “Por medio de la cual se
adopta una Reforma Tributaria estructural, se fortalecen los mecanismos para la lucha
contra la evasion y la elusion fiscal, y se dictan otras disposiciones”, la cual establecié
en el articulo 239, Parte Xl la Contribucion Nacional de Valorizacion, definiéndola como
“Un gravamen al beneficio adquirido por las propiedades inmuebles, que se establece
como un mecanismo de recuperacion de los costos o participacion de los beneficios
generados por obras de interés publico o por proyectos de infraestructura, la cual recae
sobre los bienes inmuebles que se beneficien con la ejecucion de estos”.

Que la Ley 1819 de 2016 definio los elementos estructurales de la Contribucion Nacional
de Valorizacion tales como el sujeto activo, el sujeto pasivo, hecho generador, base
gravable, el sistema y los métodos de distribucion para que las autoridades
administrativas puedan establecer la tarifa, asi como la aplicacion de la contribucion,
plazos de distribucion, liquidacidn y recaudo.

Que el documento CONPES 3996 de 2020 “LINEAMIENTOS DE POLITICA PARA LA
APLICACION E IMPLEMENTACION DE LA CONTRIBUCION NACIONAL DE VALORIZACION
COMO FUENTE DE PAGO PARA LA INFRAESTRUCTURA NACIONAL, definio el proceso y
la institucionalidad asociada a la Contribucion Nacional de Valorizacion, sefalando que:
“(...) Para su cumplimiento, este Documento CONPES define los lineamientos de politica
publica para la aplicacion de la CNV como mecanismo de recuperacion de los costos o
participacion de los beneficios generados por obras de interés publico o por proyectos
de infraestructura que recaen sobre los bienes inmuebles que se beneficien con la
ejecucion de estos. Para ello, se propone desarrollar la CNV para cada sector, a partir
de dos etapas: originacion e implementacion. En la primera etapa, el sector responsable
de la infraestructura califica los proyectos que tengan potencial de generar valorizacion
y aplica la CNV. En la etapa de implementacion, el administrador tributario despliega
las acciones necesarias para distribuir, liquidar, recaudar y cobrar la CNV. Finalmente,
el Documento CONPES traza los lineamientos generales sobre la disposicion de los
recursos producto del recaudo de la CNV. bajo el entendido que estos, conforme lo
dispone la ley. pueden ser invertidos como fuente de pago del mismo proyecto al cual
se aplica la CNV o para otros proyectos, segun las necesidades de inversion en
infraestructura que tenga identificado el Gobierno nacional.”

Que respecto de la etapa de originacion, el CONPES indica que: “(...) £n esta etapa las
entidades responsables de la infraestructura deberan identificar, segun las necesidades
de cada sector, los proyectos de infraestructura que sean potencialmente susceptibles
de aplicacion de la CNV. En caso de identificar varios proyectos debera calificarlos,
aplicando metodologias objetivas y unicas de calificacion de proyectos, aprobada y
reglamentada por el Ministerio del sector al cual pertenece la infraestructura”

Que, el Decreto 1255 de 2022 “Por el cual se adicionan los Libros 4 y 5 al Decreto 1625
de 2076. Unico Reglamentario en Materia Tributaria, se adiciona el capitulo 7 al Titulo
4 de la Parte 3 del Libro 2 al Decreto 1068 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico y se reglamentan el inciso 2 del articulo 11 y los
articulos 12. y 13 del Decreto Legislativo 1604 de 1966, adoptado como legislacion
permanente por el articulo 1 de la Ley 48 de 1968 y los articulos 239 a 254 de la Parte
Xl de la Ley 1819 de 2016, define la etapa y el tramite de la etapa originacion de la
CNV.
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Que, de conformidad con el Articulo 4.1.1.2.4 del Decreto 1625 de 2016 corresponde al
Ministerio de Transporte adoptar la metodologia de calificacion de proyectos para la
aplicacion de la Contribucion Nacional de Valorizacion (CNV) para el sector transporte.

Que la metodologia de calificacion de proyectos para la aplicacion de la Contribucion
Nacional de Valorizacion (CNV) para el sector transporte tiene como proposito definir
los criterios que deben valorar las entidades para solicitar la aplicacion de la
Contribucion Nacional de Valorizacion (CNV) a sus proyectos, y establecer el
procedimiento para que el Comité de Calificacion y Priorizacion de la Contribucion
Nacional Valorizacion del sector transporte, realice la calificacion en un numero plural
de proyectos de manera tal que estos sean sometidos a calificacion las veces que sea
necesario, mediante la realizacion de los ajustes, correcciones y/o adecuaciones
pertinentes por parte de la entidad responsable de la obra o del proyecto de
infraestructura.

Que, cuando se presente ante el Comité de Calificacién y Priorizacion de la Contribucion
Nacional Valorizacion del sector transporte un solo proyecto para la aplicacion de la
Contribucion Nacional de Valorizacion (CNV), bastara que el Comité de Calificacion y
Priorizacion de la Contribucion Nacional de Valorizacion (CNV) del sector transporte,
teniendo en cuenta los aspectos como potencial de captura de valor, costos que
demande su recuperacion y validacion previa de capacidad de pago, recomiende
mediante acta la conveniencia de la aplicacion de la Contribucion Nacional de
Valorizacion (CNV) sobre el Unico proyecto presentado por la entidad originadora.

Que sobre el tramite de calificacion el articulo 4.1.1.2.3 del Decreto 1625 de 2016 indica
que, la entidad responsable del proyecto de la obra de interés publico o el proyecto de
infraestructura de transporte, debera presentar al Comité de Calificacion y Priorizacion
de la Contribucion Nacional de Valorizacion del sector transporte, la obra o el proyecto
seleccionado de acuerdo a los criterios establecidos en la metodologia de calificacion,
y los requerimientos de informacién que para el efecto exija el Ministerio de Transporte.

Que los proyectos a calificar junto con los soportes técnicos y juridicos que se exijan
en la presente resolucion deberan ser presentados al Comité de Calificacion y
Priorizacion de la Contribucion Nacional Valorizacion (CNV) del sector transporte, para
que este seleccione el o los proyectos sobre los que procede la aplicacion e
implementacion de la Contribucion Nacional de Valorizacion (CNV).

Que los documentos que contienen las metodologias e instructivos relacionados en la
presente Resolucion corresponden al producto recibido en el marco de la ejecucion del
Convenio Interadministravo - derivado No. 3 1185 de 2017, a través del cual se celebro
el contrato de consultoria cuyo objeto fue la “Estructuracién integral del proceso para
la aplicacion de la contribucion nacional de valorizacion (CNV) a un proyecto piloto de
infraestructura de transporte, que sirva como herramienta de consecucion de recursos
de fondeo de infraestructura de caracter nacional”.

Que el contenido de la presente Resolucion fue publicado en la pagina Web del
Ministerio de Transporte entre el 15 de junio de 2022 al 30 de junio de 2022, en
cumplimiento de lo establecido en el numeral 8 del articulo 8 de la Ley 1437 de 2011,
el articulo 2.1.2.1.14 del Decreto 1081 de 2015 modificado y adicionado por el Decreto
270 de 2017 y la Resolucion 994 de 2017 con el proposito de recibir opiniones,
sugerencias, comentarios o propuestas alternativas de la ciudadania o interesados.

Que mediante memorando No. 20225000075063 del 22 julio de 2022 el Viceministerio
de Infraestructura certificé que durante el tiempo de publicacion no se presentaron
por parte de ciudadanos e interesados observaciones.

Que la Oficina Asesora Juridica conservara los documentos asociados a la publicacion
del presente acto administrativo. Todo ello en concordancia con las politicas de gestion
documental y de archivo de la entidad.
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En meéerito de lo expuesto,
RESUELVE:

Articulo 1. Objeto. La presente Resolucion tiene por objeto adoptar la metodologia de
calificacion de proyectos de infraestructura para la aplicacion de la Contribucion
Nacional de Valorizacion (CNV), asi como los instructivos para su diligenciamiento.

Para efectos del uso de la metodologia de calificacion se tendran como anexos los
siguientes instructivos y formatos que hacen parte integral de la presente resolucion:

s Anexo 1. Instructivo de indicadores y matriz de calificacién: Para la aplicacion
de la matriz de priorizacion de proyectos, el Comité de Priorizacion de
Contribucion Nacional de Valorizacion del Sector Transporte, a través de su
Secretaria Técnica (a cargo del INVIAS), deberda considerar los parametros
determinados en el instructivo.

IT. Anexo 2. Metodologia Calificacion de Proyectos: La metodologia de calificacion
de proyectos para la aplicacion de la Contribucion Nacional de Valorizacion -
CNV consta de 9 indicadores y 3 criterios para la seleccion de los proyectos
viales. Para darle una ponderacién o peso a dichos criterios e indicadores, se
establece un listado de diferentes indicadores, que son clasificados en uno (1)
de los tres (3) grupos de criterios.

TEE . Anexo 1 A. Formulario calificacién de proyectos
Anexo 1B. Formulario calificacion de proyectos

Articulo 2. Ambito de Aplicacién. La metodologia que se adopta a través de la presente
Resolucion sera de uso obligatorio para las Entidades Responsables de obras o
proyectos de infraestructura del sector transporte, asi como para el Comité de
Calificacion y Priorizacion de Proyectos y Obras de Infraestructura del sector
transporte, para calificar y priorizar las obras o proyectos de infraestructura del sector
transporte que sean susceptibles de la aplicacion de la Contribucion Nacional de
Valorizacion (CNV).

Articulo 3. Divulgacién. La metodologia de calificacion de proyectos para la aplicacion
de la Contribucion Nacional de Valorizacion adoptada mediante la presente Resolucién
sera divulgada a través de la pagina Web del Ministerio de Transporte o a través de los
canales institucionales dispuestos para tal fin.

Articulo 4. Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion
en el diario oficial.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA MARIA OROZCO GOMEZ
Reviso: Olga Lucia Ramirez Duarte — Viceministra de Infraestructura del terio def\ransporte <«
Juan Esteban Gil - Director General del Instituto Nacional de Vias (INVIAS) N
Maria del Pilar Uribe Ponton - Jefe Oficina Asesora de Juridica del Ministerio de|Transporte
Javier Diaz Pefalosa - Abogado Oficina Asesora de Juridica

Alejandra Quintero Lopera - Directora de Infraestructura del Ministerio de Transporte ‘/C’ILV

et
M
3
Proyecto: Oscar Taborda Velasquez- Viceministerio de Infraestructura del Ministerio de Transporte W
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ANEXO 1
INSTRUCTIVO DE APLICACION MATRIZ DE PRIORIZACION DE PROYECTOS

Para la aplicacién de la matriz de priorizacion de proyectos, el Comité de Priorizacion
de Contribucion Nacional de Valorizacion del Sector Transporte, a través de su
Secretaria Técnica (a cargo del INVIAS), debera considerar la siguiente metodologia:

INSTRUCTIVO DE APLICACION DE LA METODOLQG[A DE CALIFICACION DE PROYECTOS
PRIORIZACION

Para la aplicacion de la metodologia de calificacion de proyectos, tenga en cuenta la
siguiente informacion:

REVISION DE INFORMACION:

El sujeto activo debera contar con el trazado total de la via en formato shapefile a
partir del cual determinara una zona de influencia preliminar (buffer) de 5 km a lado y
lado de la via.

Con la seleccion de la zona de influencia preliminar, la entidad responsable de la obra
o del proyecto de infraestructura, debera disponer de la siguiente informacion para
cada uno de los predios/municipios alli contenidos:

1. Informacion catastral registro 1y registro 2.

2. Recaudo predial de la zona de influencia.

3. Informacion catastral georreferenciada (shapefile).

4. Especificaciones de la obra (trazado en formato shapefile, longitud, tipo de obra
a realizar, nimero de peajes actuales y futuros, presupuesto total).

5. Perfil socioecondmico de la zona de influencia en el cual se identifique para

cada municipio: nimero de habitantes, producto interno bruto, vocacion del

municipio, destino econémico de los predios contenidos en la zona de

influencia, representatividad del municipio en el departamento, identificacion

de areas de expansion urbana al interior de la zona de influencia.

Cartera en mora de la zona de influencia (requisito no habilitante).

Posibilidad de acceso a la zona de influencia.

8. Presencia en alguno de los municipios que hacen parte de la zona de influencia
de lonjas inmobiliarias con experiencia en avaluos o avaluadores individuales
con registro abierto de avaluadores.

No

La informacion enlistada en los numerales 1a 5y 7 y 8 es requisito indispensable para
el uso de la herramienta (metodologia de calificacion del proyecto vial), la informacion
sobre cartera en mora es necesaria, sin embargo, no impide realizar la calificacion.

CALCULO DE RANGOS PARA LA ESCALA DE CALIFICACION DE CADA INDICADOR

Se procede al calculo de cada uno de los rangos por indicador de acuerdo con lo
establecido en la metodologia de calificacion de proyectos.

CALIFICACION DE INDICADORES

La matriz cuenta con tres (3) grupos de criterios, que a su vez se subdividen en diversos
indicadores de aplicacidn, las cuales deberan ser contempladas con el objetivo de
determinar la calificacién del proyecto en cada una de dichos indicadores.

La definicion de cada uno de los indicadores, su forma de determinacion se encuentra
relacionados en el anexo 1, a través de este numeral se entrega el detalle para la
aplicacion de estas:

! Consultoria union temporal Montafa y Borrero 2019: Estructuracion integral del proceso para la aplicacion
de la Contribucion Nacional de Valorizacion (CNV) a un proyecto piloto de infraestructura de transporte,
que sirva como herramienta de consecucion de recursos de fondeo de infraestructura de cardcter nacional.
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PORCENTAJE ADMINISTRACION Y RECAUDO

Se obtendra realizando la siguiente formula

0 $82.000 COP~Numero total de predios en la zona de influencia
Yo Admon y recaudo = : : 3 —— x 100
Recaudo impuesto predial total en la zona de influencia

Con el resultado, la secretaria técnica del comité debera identificar el rango en el cual
se encuentra el porcentaje (%) de administracion y recaudo hallado para el
correspondiente proyecto vial:

Tabla 1. Rangos de indicador de calificacion para el indicador de porcentaje de
administracion y recaudo.
Fuente: UT Montaria y Borrero.

ESCALA DE
MINIMO MAXIMO CALIFICACION
<= Percentil 20 5
. 000% | (2cifrasdecimales) |
>Percentil 20 <=Percentil 40 4
(2 cifras decimales) (2 cifras decimales) S
>Percentil 40 <=Percentil 60 3
~_(2cifras decimales) (2 cifras decimales) o |
>Percentil 60 <=Percentil 80 2 i
(2 cifras decimales) (2 cifras decimales) _
>Percentil 80 1
‘| (2 cifras decimales) R B

RELACION RECAUDO / No. DE PREDIOS
Se obtendra realizando la siguiente formula

Recaudo impuesto predial total en la zona de influencia

Relacion = . - : -
Numero total de Predios en la zona de influencia

Ecuacion 2. Relacion Recaudo/ No. Predios
Con el resultado hallado, se debera identificar el indicador de calificacion de acuerdo
con la siguiente tabla de correspondencias, en la cual debera identificar el rango en el

cual se encuentra la relacién de recaudo/No. de predios hallada para su proyecto vial:

Tabla 2. Rangos de indicador de calificacion para el indicador recaudo/No. de predios.
Fuente: UT Montania y Borrero

[ MiNIMO MAXIMO ESCALA DE CALIFICACION
[ 0 <=valor promedio 1
> valor promedio <= promedio + 1 desviacion 2
estandar
Promedio + 1 desviacién | <= Promedio + 2 desviaciones 3
estandar estandar
» Promedio + 2 desviaciones <= Promedio + 3 desviaciones 4
estandar estandar
> Promedio + 3 desviaciones 5
| estandar |

A. RELACION RECAUDO IMPUESTO PREDIAL / AREA TOTAL DEL PROYECTO
(HECTAREAS)

Se obtendra realizando la siguiente formula.

i
[
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Recaudo impuesto predial total en la zona de influencia
Area total de la zona de influencia del proyecto (Has)

Relacion =

2elacion Recaudo/ Area total de la zona de influencia del proyecto (Has)

Con el resultado hallado, se debera identificar el indicador de calificacion de acuerdo
con la siguiente tabla de correspondencias, en la cual debera identificar el rango en el
cual se encuentra la relacion de recaudo/No. de predios hallada para su proyecto vial:

Tabla 2. Rangos de indicador de calificacion para el indicador recaudo/No. de predios.
Fuente: UT Montana y Borrero

ESCALA DE
MiNIMO MAXIMO | CALIFICACION
<= Percentil 20 5
| 0,00% (2 cifras decimales)
>Percentil 20 <=Percentil 40 4
(2 cifras decimales) (2 cifras decimales) |
>Percentil 40 <=Percentil 60 3
(2 cifras decimales) (2 cifras decimales)
’ >Percentil 60 <=Percentil 80 _ 2 |
(2 cifras decimales) (2 cifras decimales) '
>Percentil 80 1
(2 cifras decimales)

LONGITUD DEL TRAZADO (KM) / No. PEAJES
Se obtendra realizando la siguiente formula:

Longitud del proyecto vial (Km)
Namero de peajes actuales y proyectados en el proyecto vial

Relacion =

Ecuacion 4. Relacion longitud del proyecto vial (Km)/ No. de peajes

Con el resultado hallado, se debera identificar el indicador de calificacion de acuerdo
con la siguiente tabla de correspondencias, en el cual debera identificar el rango en el
cual se encuentra la relacion de longitud del proyecto vial (Km)/ No de peajes hallada
para su proyecto vial:

Tabla 4. Rangos de indicador de calificacion para el indicador longitud del trazado
(km)/No. peajes.
Fuente: UT Montana y Borrero

MINIMO MAXIMO ESCALA DE CALIFICACION

== Percentil 20 1

0.00% (2 cifras decimales)
=Percentil 20 <=Percentil 40 2

(2 cifras decimales) (2 ciftas decimales)
=Percentil 40 <=Percentil 60 3

(2 cifras decimales) (2 cifras decimales)
-Percentil 60 <=Percentil 80 4

(2 cifras decimales) (2 cifras decimales)
=Percentil 80 5

(2 cifras decimales)

B. IMPACTO EN VALORIZACION POR TIPO DE OBRA
De acuerdo con las especificaciones técnicas del proyecto vial, especificamente el tipo
de intervencion de este, se obtiene un indicador de calificacion de la siguiente manera:

Tabla 5. Rangos de indicador de calificacion para el indicador en valorizaciéon por tipo

i
[wp
|
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de obra
Fuente: UT Montaria y Borrero
N TIPO DE OBRA ESCALA DE
CALIFICACION
~ Mejoramiento vial — Rehabilitacion 1
‘ - Ampliacién y pavimentacién 2 i
| Rectificacion y pavimentacion (Puentes, Taneles y Viaductos) 3
Doble Calzada. 4
Obra nueva (Tuneles, Viaductos y grandes obras) 5

Nota: La calificacion de esta variable se realiza teniendo en cuenta el tipo de obra con
la mayor longitud sobre el proyecto vial, al considerar que los proyectos viales
desarrollan diferentes tipos de obra por tramos.

MONTO DISTRIBUIBLE /PRESUPUESTO TOTAL
Se debera calcular la siguiente relacion:

Monto Distribuible
Presupuesto total
donde;
Monto Distribuible = (10 * Recaudo predial)
Presupuesto Total = (CAPEX + OPEX)

Relacion =

Ecuacion 5. Relacion monto distribuible/ Presupuesto Total

Con el resultado hallado, se debera identificar el indicador de calificacién de acuerdo
con la siguiente tabla de correspondencias, en el cual debera identificar el rango en el
cual se encuentra la relacion de monto distribuible/presupuesto total hallada para su
proyecto vial:

Tabla 6. Rangos de indicador de calificacion para el indicador monto
distribuible/presupuesto total
Fuente: UT Montafia y Borrero

MINIMO MAXIMO ESCALADE
CALIFICACION
<= Percentil 20 1
0.00% (2 cifras decimales)
=Percentil 20 ==Percentil 40 2
| (2 cifras decimales) (2 cifras decimales)
| =Percentil 40 <=Percentil 60 3
‘ i2 cifras decimales) (2 cifras decimales)
=Percentil 60 <=Percentil 80 4
(2 cifias decimales) (2 cifras decimales)
-Percentil 80 5
{2 cifras decimales)

PERFIL SOCIOECONOMICO/USOS

Para la zona de influencia preliminar de 5 Km a lado y lado del trazado de la via, es

necesario analizar la siguiente informacion:

* Tipo de vocacion de(los) municipio(s) en la zona de influencia determinada:

(agropecuario, industrial, netamente agricola, turistico, entre otros).

[y
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* Destino econdmico de los predios contenidos en la zona de influencia
(habitaciones, industrial, comercial, netamente agricolas, entre otros).

* Poblacion de(los) municipio(s) (niumero de habitantes).

*Representatividad en el producto interno bruto regional o nacional de(los)
municipio(s).

*Tipo de(los) municipio(s): capital departamental, ciudad principal, entre otros.
*Presencia de areas de expansion urbana en el interior de la zona de influencia.

Con el analisis de dicha informacion, se debera identificar el indicador de calificacion
de acuerdo con la siguiente tabla de correspondencias, y el rango en el cual se
encuentra el perfil socioecondmico de la zona de influencia contemplada en el
respectivo proyecto vial:

Tabla 7. Rangos de indicador de calificacion para el indicador perfil
SOCIioeconomico/usos.
Fuente: UT Montana y Borrero

INDICADOR PERFIL SOCIOECONOMICO ESCALADE
CALIFICACION
IMunicipios con predios de baja produccién industrial. bajo numero de 1

predios comerciales. alta presencia de Predios Agricolas o con poca
representatividad  economica. Ej: Municipios con  caracteristicas o
vocacién agricola

IMunicipios  con  produccion manufacturera, desarrollo comercial  y/o 2
industnal en desarrollo Ej  Municipios con poblacion cercana a los
50,000 Habitantes

Iunicipios con predios con un nivel medio de desarrollo Industnal o 3
Comercial £ Municipios con poblacién cercana a los 100.000

Hahitantes

IMunicipios con importancia Departamental. capitales de provincia, con un 4

numero de habitantes considerable

Iunicipios con predios con alto nmivel Industrial, Comercial y con alta 5
representatividad en el PIB. incluye areas de expansion urbana Ej.
Capitales Departamentales o Municipios con poblacion superior a
750.000 Habitantes

RECAUDO IMPUESTO PREDIAL

Se debera cuantificar el recaudo de impuesto predial en la zona de influencia
predeterminada en 5 Km a lado y lado de cada proyecto vial, expresado en término de
millones.

Con el resultado hallado, se debera identificar el indicador de calificacion de acuerdo
con la siguiente tabla de correspondencias, y el rango en el cual se encuentra recaudo
de impuesto predial total hallado para el respectivo proyecto vial:

Tabla 8. Rangos de indicador de calificacion para el indicador recaudo impuesto
predial
Fuente: UT Montana vy Borrero
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MINIMO MAXIMO ESCALADE
CALIFICACION
A.000 <= Percentil 20
{00 (2 cifras decimales) !
=Percentil 20 ==Percentil 40 5
(2 cifras decimales) {2 cifras decimales)
=Percentil 40 <=Percentil 60 3
(2 cifras decimales) (2 cifras decimales)
=Percentl 60 <=Percentil 80 4
(2 ciiras decimales) (2 cifras decimales)
=Percentil 80 5
(2 ciiras decimales) -

CARTERA EN MORA EN IMPUESTO PREDIAL

Esta variable no es considerada como requisito habilitante, es decir, no es un factor
que impida el diligenciamiento de la matriz, sin embargo, en el caso que se cuente con
esta variable se debe incluir en la totalidad de los proyectos a evaluar para una
calificacion en igualdad de condiciones, dentro de los cuales se debera calcular el
percentil 20, 40, 60 y 80.

Se debera calcular la siguiente relacion:

% Cartera en mora
No.predios en mora de pago de impuesto predial en la Gltima vigencia

. fiscal £ 100

No.total de predios en obligacién de pago de
impuesto predial en la Ultima vigencia fiscal

Ecuacion 6. Relacion Cartera en mora en impuesto predial

Con el resultado hallado, se debera identificar el indicador de calificacion de acuerdo
con la siguiente tabla de correspondencias, en el cual debera identificar el rango en el
cual se encuentra el porcentaje (%) de cartera en mora en impuesto predial hallado
para su proyecto vial:

Tabla 9. Rangos de indicador de calificacion para la variable cartera en mora en
impuesto predial
Fuente: UT Montana y Borrero

VARIABLE CARTERA EN MORA INDICADOR DE

CALIFICACION
Relaciones Superiores a P80 1
Relaciones Inferiores o iguales a P80 y superiores a P60 2
Relaciones Inferiores o iguales a P60 y superiores a P40 3
| Relaciones Inferiores o iguales a P40 y superiores a P20 4
Relaciones Inferiores o iguales a P20 5

El resultado del diligenciamiento de la matriz debe quedar relacionado de la siguiente
manera, con ello el sujeto activo debera entregar al secretario técnico del comité la
siguiente tabla en formato digital e impreso con sus correspondientes documentos y
hojas de calculo soportes:

Tabla 10. Soporte de indicadores de calificacion
Fuente: UT Montana v Borrero
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INDICADOR DE
CALIFICACION

\VARIABLES DE OPERATIVIDAD

PONDERACION DE INDICADORES

Posterior a la calificacion de cada uno de los proyectos viales y su correspondiente
verificacion por parte del secretario técnico del comité, el mismo compilara un paquete
de proyectos viales a evaluar, a cada uno de los cuales realizara el siguiente
procedimiento:

Transcribir los indicadores de calificacion de cada variable.

Multiplicar cada una de las variables por su correspondiente peso.

Totalizar la suma de pesos de las variables.

Multiplicar la suma de pesos de las variables por el peso del criterio.

Totalizar la suma de pesos de los criterios.

Obtener el calificador total para cada proyecto vial.

Ordenar de manera descendente el ponderado del grupo de proyectos viales,
para hallar los cinco (5) proyectos con mayor calificacion.

OMMoOO®>

El secretario técnico contara con la ayuda de una hoja de calculo debidamente
formulada para la calificacion de proyectos, que presentara en el siguiente formato.
(Anexo 4)

Tabla 11. Formato de calificacion de proyectos.
Fuente: UT Montarnia y Borrero

ch SaA T AR RAOCA OO0 IMPALTO S AN IO R
BOECTVIAN 5 L0 DRASOMTON o o - =

 PROVETO m 210 9 ;.- REDae MEDASMAEA VAOATACON  DETAUNE SO0 -

i I SBMNITIRCY e MDTOTdn TN SRTon0E  RISAUESTO) EOONOME

TANMIO0 PO AT A FUINIDS (PEACY

0337 1OTAL O JUs0s

8% 0%

SELECCION DE PROYECTOS PARA APLICACION DE LA CNV

Con la calificacion del total de los proyectos contenidos en el paquete de evaluacion,
el comité sectorial administrativo del sector transporte podra seleccionar los cinco (5)

[{V




RSOLUCI(')N NUMERO 20223040043135

de 25-07-2022
T TR

proyectos a considerar® se evalua la variable de “estado actual del proyecto vial” en la
cual se realiza un analisis comparativo entre los diferentes proyectos que se
encuentren en los primeros lugares de calificacion de acuerdo con su correspondiente
avance de obra y posibilidad de ejecucion, siguiendo el modelo que se presenta a
continuacion:

rabla 12. Comparacion 5 proyectos viales de primera jerarquia
Fuente: UT Montana y Borrero.
PROYECTO VIAL ELEMENTOS ELEMENTOS
POSITIVOS (PRO) NEGATIVOS (CONTRA)
PROYECTO VIAL 1 Listar la cantidad de | Listar la cantidad de

elementos positivos gue
se consideren necesarios.

elementos negativos que
se consideren necesarios

PROYECTO VIAL 2 ... Listar la cantidad de | Listar la cantidad de
elementos positivos que | elementos negativos que
se consideren necesarios. | se consideren necesarios.

PROYECTO VIAL N Listar la cantidad de | Listar la cantidad de

elementos negativos que

elementos positivos que
se consideren necesarios.

se consideren necesarios.

Finalmente, con el analisis de los elementos positivos y negativos (técnicos, de avance
de la obra, jurisdiccionales, entre otros). de cada uno de los proyectos viales mejor
puntuados, es posible definir cual de ellos es el que representa mayor prioridad para
la aplicacion y distribucion de la contribucion nacional de valorizacion.

* Este nimero podra variar a criterio del comité o de acuerdo con el numero total de proyectos
a evaluar.

)
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ANEXO 2
3METODOLOGIA DE CALIFICACION DE PROYECTOS

La metodologia de calificacion de proyectos para la aplicacion de la Contribucion
Nacional de Valorizacién - CNV consta de 9 indicadores y 3 criterios para la seleccion
de los proyectos viales. Para darle una ponderacion o peso a dichos criterios e
indicadores, se establece un listado de diferentes indicadores, que son clasificados en
uno (1) de los tres (3) grupos de criterios, como se presenta a continuacion:

llustracion 1. Grupos de Criterios e indicadores - Fuente: UT Montafa y Borrero.
Levenda

VALIDADORES Varables Consultona
"v' e EDPEITREY RTINS TR [‘r\'&"ld

INFORMACION CATASTRAL {
: Il CRITERIOSE
INFORMACION NORMATIVA Il INDICADORES

H \ariables Adicionake
POSIBILIDAD DE RECONOCIMIENTO EN CAMPO { Rbialiorae
PUSIBILIDAD ADQUISICION DE VALORES
I
prrTEe . SO0 |
N \ IMPACTO TIPO) | SO
» ADMON ¥ | RECAURO/No. | el ECONOM
RECAUDO | mupos | e BN Ee e ]
L |
mm}
premsm————" CARTERAEN
. i i movto | | MORA
RECAUTIO ! LONGILD il ]‘Rm’:ﬂ.’;’_m ; —
AREA (HY) | ODEL TRAZADO | { oL |
| /. by .
CpEAES | RECAUDO
| PREDIAL

1

|

1. INDICADORES:
i. administracion y recaudo,
ii. monto distribuible/presupuesto total,
iii.  usos,
iv. cartera en mora,
V. recaudo predial
vi.  recaudo/No predios,
vii.  recaudo/area (Ha),
viii. longitud del trazado en km/No. de peajes,
iX. impacto segun el tipo de obra

1.1. DEFINICION CRITERIOS E INDICADORES.
Los criterios de calificaciéon se constituyen como el nivel 1 de analisis, es decir, la
seleccion de grupos que permitan una mejor clasificaciéon de cada uno de los

indicadores, tal como se presenta a continuacion:

Tabla 1. Criterios e indicadores
Fuente: UT Montana y Borrero

* Consultoria realizada por la Union Temporal Montana v Borrero 2019: Fstructuracion integral del proceso para la aplicacion de la
Contribucion Nacional de Valorizacion (CNV) a un proyecto piloto de infraestructura de transporte. que sirva como herramienta de
consecucion de recursos de fondeo de infraestructura de caracter nacional.

b
I

H



RSOLUCIC’)N NUMERO 20223040043135

e

CRITERIOS DE OPERATIVIDAD

) Este indicador permite evaluar el costo de
PORCENTAJE DE ADMINISTRACION Y|administrar el cobro de la CNV con respecto al
RECAUDO monto del recaudo esperado.

Indicador que permite un acercamiento al
reparto de valorizacidén por numero de predios
dentro del area de influencia del proyecto. Como
acercamiento al monto distribuible se uso el
monto del predial

RELACION RECAUDO! No DE PREDIOS

) ) indicador que toma el valor anterior 0 monto del
RELACION RECAUDO/ AREA PREDIAL|predial por hectarea dentro del area de
TOTAL DEL PROYECTOC (Ha) influencia del proyecto

Este indicador contempla la Distancia entre
peajes actuales y futuros dentro del trazado del
proyecto Hace referencia al numero de peajes
por km de via

LONGITUD DEL TRAZADO (Kr) / No. DE
PEAJES

CRITERIOS DE BENEFICIO
IMPACTO EN VALORIZACION POR TIPO Ingicador que relaciona el tipo d_e obrg a realizar
DE OBRA con respecto al posible impacto inmobihiario en el

area de influencia

Indicador que cuantifica 1a relacidon que existe
IMONTO DISTRIBUIBLE / PRESUPUESTO | entre el monto distribuible con base en el predial
TOTAL cobrado y el presupuesto total del proyecto a
financiar
CRITERIOS DE CAPACIDAD DE PAGO
Indicador que identifica el perfil poblacional de
e -~ - ; los municipios del area de nfluencia, no
PERFIL; SOLIO ~ECONOMICO ASOS solamente gn términos de cantidad poblacional
sino de tipo de uso de los predios en el sector
Indicador que cuantifica el monto total de
e e recaudo estimado del impuesto predial en el
REGALDG IMPLESTCPREDIAL area de influencia de acuerdo con los datos del
IGAC y del municipio
Este indicador determina el comportamiento
fiscal de los municipios durante la dltima
CARTERA EN MORA DE PAGO|vigencia fiscal El calificador evalla el nimero de
IMPUESTO PREDIAL predios con cartera morosa con respecto del
total de predios obligados a pagar impuesto
predial para |a altima vigencia fiscal

Cada grupo de criterios y sus correspondientes indicadores se detallan a continuacion:
2. CRITERIOS DE CALIFICACION.

2.1. CRITERIO OPERATIVIDAD

Este criterio analiza la posibilidad de lograr el recaudo de la contribucion nacional de
valorizaciéon del proyecto desde el punto de vista técnico, en cuanto al peso
administrativo de dicho cobro con respecto al posible recaudo, es decir, desde el
analisis del nimero de predios y su area de influencia, incluyendo la cuantificacion del
nimero de peajes por km de trazado, todo ello a la luz de evaluar la pertinencia de un
cobro por CNV simultaneo; cada uno de los indicadores contara con una escala de
calificacion de 1a 5 de acuerdo con su definicion de la siguiente manera:

A. PORCENTAJE ADMINISTRACION Y RECAUDO

Indicador que describe la viabilidad de realizar un recaudo de valorizaciéon de acuerdo
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con los costos de operatividad, con un valor estandar de $82.000 COP por predio4. La
relacion que se establece es un porcentaje entre el costo de administracion por
recaudo del total de predios ubicados dentro de la zona de influencia determinada a 5
km y el recaudo total estimado sobre la franja a cinco kildmetros (5 km) de la misma
zona, el cual consultorias anteriores de la FDN lo habian calculado como el 6 por mil
del avaluo del predio, cifra que corresponde a un valor intermedio de tarifa predial. De
acuerdo con el siguiente detalle:

Tabla 2. Descripcion del indicador porcentaje administracion y recaudo.
Fuente: UT Montana v Borrero

INDICADOR PORCENTAJE ADMINISTRACION Y RECAUDO
MMetodologia de Calcule Para desarrollar este indicador se requiere aplicar la siguiente
ecuacion:

S8.0C0 COPyNumer

%% Admon vrecaudo =

Unidad de Medicion Porcentaje (%0)

Variables Numero total de predios en la zona de influencia medida en
unidades (un)

Recaudo total en la zona de mfluencia {(medida en pescs
colombianes (SCOP)

Constante $82.000. Determinada por los “estudios institucionales, legales )
éenicos para la implementacién de la contribucion nacional por
valorizacion = CNT™, se asume como dato cierto por parte de la
presente consultoria.

Nota: El costo de administracion del recaudo de la contribucion de valorizacion
aproximado a $82.000 COP fue determinado dentro de los “estudios institucionales,
legales y técnicos para la implementacion de la contribucion nacional por valorizacion
- CNV", se asume como dato cierto por parte de la presente consultoria

Para la calificacion de este indicador se establece una escala con cinco (5) rangos, en
el cual, la calificacion de uno (1) corresponde a aquellos proyectos que presentan una
relacion porcentual alta es decir, que el costo de administracion representa una parte
significativa de lo que se espera recaudar, mientras la calificacién cinco (5), implica que
el indicador corresponde a una relacion porcentual baja, es decir el costo de
administracion no es significativo respecto de lo que se espera recaudar.

Para obtener la gama de calificativos entre uno (1) y cinco (5), se generan cuatro (4)
percentiles (20%, 40%, 60% y 80%), los cuales indican una medida bajo la cual se
encuentra el porcentaje de la muestra.

En cada uno de los proyectos viales objeto de andlisis, se calculan los costos de
administracion del recaudo frente al recaudo total lo cual se expresa en porcentaje,
posterior a dicho ejercicio, se calcula los cuatro (4) percentiles propuestos con los
resultados que se presentan a continuacion.

Tabla 3. Percentiles del indicador porcentaje administracion y recaudo.
Fuente: UT Montaria y Borrero

PERCENTIL
PER 20
PER 40
PER 60
PER 80

Posteriormente, se presentan los rangos de porcentajes para establecer la escala de

JSegL'm los “estudios institucionales, legales y técnicos para la implementacién de la contribucion nacional
por valorizacion - CNV", “para este indicador se realizé un presupuesto para un operativo de cobro que
considera los recursos humanos, fisicos y tecnologicos necesarios para llevar a cabo los procedimientos de
aplicacion y decretacion por parte de una entidad estructuradora de proyectos de valorizacion”.

'{(1{1"
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calificacion, los percentiles hallados son una medida de posicion que distribuyen
uniformemente los valores en intervalos que describen las concentraciones de las
muestras, a cada intervalo le corresponde una calificacion de uno (1) a cinco (5), como
se presenta a continuacion:

labla 4. Rangos de indicador de calificacion para la variable de porcentaje de
administracion y recaudo.
Fuente: UT Montaria y Borrero.

ESCALADE
MINIMO MAXIMO CALIFICACION
0.00% <= Percent:] 20 3
>Percentl 20 <=Percentl 40 4
>Percentil 40 <=Percentl 60 3
>Percentil 60 <=Percenul §0 2
sPercentl SO 1

B. RELACION RECAUDO / No. DE PREDIOS

Indicador que permite realizar un analisis de aquellos predios y zonas que mas aportan
por recaudo, para tener una mayor fuente de financiacion.

Se define como recaudo, el monto del impuesto predial que se cobra sobre los
inmuebles ubicados a una distancia de 5 km a lado y lado del proyecto vial. Este valor
se divide por el nUmero de predios dentro de dicha area; lo que permite observar cuanto
paga actualmente, en promedio un predio por impuesto predial, lo cual se detalla de la
siguiente manera:

Tabla 5. Descripcion del indicador relacion recaudo / No. de predios
Fuente: UT Montania y Borrero

INDICADOR RELACION RECAUDO /No. DE PREDIOS
Metodolegia de Caleulo Para desarrollar este indicador se requiere
aplicar la siguiente ecuacion:
Recaudo

Relacion = —— -~
N ro total de Predios

Eruacion 2 Re

Ecuacion 2. Re 1 Recaude No. Predios
Umidad de Medicion Pesos por unwdad (3 un)
Variables Recaudo total en la zona de mfluenciz (medida

en pesos colombianos (SCOP).

Numero total de predios en la zona de influencia
medida en umdades (un)

Constante No aplica

Este indicador sera calificado de uno (1) a cinco (5) de manera que, aquellos proyectos
viales que tengan este indicador con los valores numéricos mas altos seran calificadas
en cinco (5) y las que tengan menor valor seran calificadas en uno (1).

Este indicador se calificd por medio de desviaciones estandar en donde se establecen
en total cuatro estadisticos (4) que reflejan la relacion entre el recaudo predial y el
nimero de predios de la franja a cinco kildbmetros (5km) del proyecto, los cuales se
evidencian en la tabla 6 y por medio de ellos se calculan los rangos para la escala de
calificacion.

Las desviaciones estandar son una medida de confiabilidad de la distribucion muestral;
la primera desviacion estandar abarca los datos mas representativos, a medida que se
categorizan mayores desviaciones estandar se obtiene mayor amplitud de la muestra
y mayor dispersion de datos. A partir del promedio se determina el dato de cada via en
términos de desviaciones estandar. La calificaciéon 5 corresponde a vias que tienen
datos muy por encima del promedio. Los datos resultantes de la calificacion de este
indicador para los proyectos viales objeto de estudio, se presentan a continuacion:

Tabla 6. Estadisticos de relacién recaudo predial sobre numero de predios.

b
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Fuente: UT Montana y Borrero.

ESTADISTICOS
PROMEDIO
PROMEDIO - | DESVIACION ESTANDAR
PROMEDIO —- 2 DESVIACIONES ESTANDAR
PROMEDIO - 3 DESVIACIONES ESTANDAR

Para cada uno de los proyectos viales, se obtiene la relacion del recaudo estimado y el
numero de predios, con lo cual se establecen cinco (5) rangos de calificacion, de la

siguiente manera:

Tabla 7. Rangos de escala de calificaciéon para el indicador de relacion recaudo predial
sobre numero de predios.
Fuente: UT Montana y Borrero.

) ESCALADE
MINIMO MAXIMO CALIFICACION

Q <=valor promedio 1

> valor promedio <= promedio ~ 1 desviacion estandar 2

> Promedio — 1 desviacion estandar <= Promedio ~ 2 desviaciones 3
estandar

> Promedio = 2 desviaciones estandar <= Promedio — 3 desviaciones

estandar

> Promedio = 3 desviaciones estandar 3

C. RELACION RECAUDO/AREA PREDIAL TOTAL DEL PROYECTO (HECTAREAS).

Indicador que permite acercamiento a un analisis de recaudo por hectarea dentro de
la zona de influencia del proyecto. En concordancia con el indicador anterior esta
relacion muestra cuanto paga actualmente cada hectarea en su impuesto predial,
dentro de la franja de cinco kildometros (5 km) a lado y lado del proyecto vial.

Tabla 8. Descripcion del indicador relaciéon recaudo / Area total predial del proyecto
(Hectarea)
Fuente: UT Montana y Borrero

INDICADOR RELACION RECAUDO / AREA TOTAL PREDIAL DEL PROYECTO

(Hectarea)

Metodologia de Cilcule Para desarrollar este indicador se requiere aplicar la sigulente

£Cuac1on:

i . Recaudo
Relacion = R - - —
Area toral de ia zonade influencia del provecro (H
Ecuacion R 0 A e la zona de

Umidad de Medicidn Pesos por hectédrea ($ ha)
Variables Recaudo total en la zona de mfluencia (medida en pesos

colombianos (SCOP)

Area total de la zona de influencia medida en hectarea (Ha)
Constante No aplica

Para la calificacion de este indicador, cada uno de los proyectos viales se cuantifica en
su relacion de recaudo/area predial total del proyecto (hectareas) referido a la zona de
influencia, los resultados hallados son distribuidos en cuatro (4) percentiles (20, 40, 60
y 80), posteriormente a cada percentil se agrega un calificativo de uno (1) a cinco (5),
asi:

Tabla 9. Percentiles de la relacion recaudo predial sobre area predial total del
proyecto (ha).
Fuente: UT Montana y Borrero.
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PERCENTIL

PER 20
PER 40
PER 60
PER 80

abla 10. Rangos de escala de calificacion para el indicador relacion recaudo predial
sobre area predial total del proyecto (ha).
Fuente: UT Montaria y Borrero.

. INDICADOR DE

MINIMO MAXIMO CALIFICACION
0 <= Percentil 20 1
>Percenti] 20 == Percentil 40 2
>Percentil 40 <= Percentil 60 3
>Percenti] 60 <= Percentil 80 4
>Percentil 80 5

Este indicador se califica en relacion con el indicador de recaudo / area de predios, en
dicho indicador se califica con cinco (5) una relacion alta del recaudo por Ha, es decir,
tener una mejor fuente de recursos; en el presente caso del indicador recaudo/area
total del proyecto (hectareas), se califica con cinco (5) aquella relacion superior al
percentil 80.

D. LONGITUD DEL TRAZADO (KM) / PEAJES

Este indicador contempla la distancia promedio entre un peaje y otro (actual o
proyectado) en la longitud total del trazado (km). Se califica por medio de indicadores
en los que, a menor distancia de cada uno de los peajes en la longitud del proyecto vial
(km), menor sera la calificacion, y a medida que la relacion (longitud del proyecto vial
(km) / numero de peajes) se incrementa, la calificacion para este proyecto sera mayor.
Con esto significamos que los proyectos que tienen pocos peajes requieren con mayor
prioridad el uso de la CNV.

Tabla 11. Descripcion del indicador longitud del trazado (km) / peajes
Fuente: UT Montaria y Borrero

INDICADOR LONGITUD DEL TRAZADO (KM) / PEAJES
Metodologia de Calculo Para desarrollar este indicador se requiere
aplicar la siguiente ecuacion:
Long:tud dei provecto vial (R'm

Relacion= — -
Numero de peajes
Ecuacion 4 longitud del provecto
Un:dad de Medicion Kildmetros umdades (Km'un)
Varables Longitud del proyvecto vial (km).

Numerc de peajes en el trazado total del
provecto {unj.

Constante No aplica

Un mejor acercamiento a este indicador seria determinar el monto anual que se obtiene
en la via por recaudo de peajes, lo cual depende del valor del peaje y del nimero de
vehiculos en transito, en caso (que no se cuente con informacion sobre los peajes
futuros en la totalidad de las vias objeto de analisis), se generara un indicador de
aproximacion con el nimero de kildbmetros de la via dividida por el nimero de peajes
actuales y proyectados. Con dicha informacion se plantean cuatro (4) percentiles de la
siguiente manera:

Tabla 12. Percentiles de la longitud del proyecto (km) / No. de Peajes

J
!
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Fuente, UT Montana y Borrero.

PERCENTIL

Perc 20
Perc 40

Perc 60
Perc 80

Los percentiles hallados, se expresan en términos de rangos los cuales son calificados
de uno (1) a cinco (5), tal como se observa en la siguiente tabla:

Tabla 13. Rangos de la escala de calificacion para el indicador longitud del proyecto /
No de Peajes
Fuente: UT Montana y Borrero.

MINIMO MAXIMO ESCALADE CALTFICACION
0 <= Percentl 20 1
=Percentil 20 <= Percenti! 40 2
=Percenul 40 <= Percentil 60 3
=Percentil 60 <= Percentil 80 4
>Percent1] 8¢ 3

En el analisis de este indicador, si la relacion de longitud del proyecto vial (km)/No.
Peajes (actuales y futuros) es alto, se calificara en cinco (5), ya que implica una gran
distancia entre uno y otro peaje, por lo que la CNV seria desde este analisis, una buena
fuente de financiacion. Por el contrario, un proyecto vial con multiples peajes en cortas
distancias implica que el proyecto ya cuenta con un cobro en el area de influencia y
aplicar la CNV, podria representar sobrecargas para los predios ubicados en la misma.

2.2. CRITERIO DE BENEFICIO

Los indicadores para este criterio buscan establecer una aproximacion al beneficio que
genera un proyecto vial en la valorizacion de los predios, tal como lo exige la Ley 1819
de 2016 sobre CNV.

E. IMPACTO EN VALORIZACION POR EL TIPO DE OBRA.

Este indicador relaciona el tipo de obra a realizar con respecto al posible impacto
inmobiliario, en cuanto a mayor valor de la tierra de los predios en la zona de influencia,
posterior a la intervencidn vial.

En este sentido, de acuerdo con estudios ex-post (posteriores a la construccion de
otras vias existentes), realizados para los municipios de Cundinamarca, Valle y otras
regiones del pais5, permiten categorizar el siguiente gradiente de valorizacion:

e« Obra nueva. Una nueva via que conecta dos (2) municipios o dos (2) ciudades
en las cuales previamente no se contaba con ningun tipo de via, es el indicador
que genera la mas alta valorizacion.

e Doble calzada. Los estudios ex-post realizados durante los ultimos 20 afios
demuestran un alto efecto de valorizacion en los terrenos de la zona de
influencia del recorrido del trazado cuando dos (2) ciudades o municipios se
unen por doble calzada. No se cuenta con estudios ex-post cuando una doble
calzada se amplia en uno (1) o mas carriles por sentido.

e Rectificacion, pavimentacion con obras de infraestructura como tuneles y
viaductos.

' Gobernacion de Cundinamarca (2009). Estudio para el Plan vial del Departamento. Se adicionan
resultados de vias construidas en Antioquia, eje cafetero, costa atlantica y Valle.
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o Ampliacién y pavimentacién: en este nivel, el efecto de valorizacion es
importante cuando la via se encuentra en pésimas condiciones y es
pavimentada.

e Mejoramiento vial, rehabilitacion (reparcheo) y obras menores, este es el nivel
que genera menor calificacion.

La informacion presentada se detalla de acuerdo con la siguiente tabla:

rabla 14. Descripcion del indicador Impacto en valorizacion por tipo de obra
Fuente: UT Montana y Borrero

INDICADOR IMPACTO EN VALORIZACION POR TIPO DE OBRA
Merodologia de Calculo Para desarrollar este indicador se requiere el
conocimiento pleno del tipo de obra a realizar.
En caso de diferentes tipos de obra por tramo
o secciones, se debe calcular el trpo de obra
que mavor porcentaje de participacion tenga
en el provecto.

*Mejoramiento vial — Rehabilitacion

* Ampliacion v pavimentacion
*Rectificacion v pavimentacion (Puentes.
Tuneles v Viaductos)

*Doble Calzada.

*Qbra nueva (Tuneles. Viaductos v grandes

obras).
Un:dad de Medicion Cualitativa
Variables Tipo de obra
Constante No aplica

Una vez se conozca el tipo de obra, se establecera el calificador correspondiente, en
el cual, cinco (5) corresponde a aquel proyecto con grandes obras de infraestructura
que benefician en mayor medida a los predios de la zona de influencia y uno (1), para
aquellas obras de mejoramiento vial, que pese a generar un beneficio, este suele ser
inferior al caso de una obra nueva. La escala de calificacion por tipo de obra se presenta
a continuacion:

Tabla 15. Calificacion por tipo de obra
Fuente: UT Montana y Borrero.

TIPO DE OBRA ESCALADE
CALIFICACION
Mejoramiento vial — Rehabilitacién 1

"

Ampliacion ¥ pavimentacion

%)

Rectficacion v pavimentacion (Puentes, Tuneles v Viaductos)

Doble Calzada. 4

o

Obra nueva (Tineles, Viaductos v grandes obras)

Nota: La calificacion de este indicador se realiza teniendo en cuenta el tipo de obra
con la mayor longitud sobre el proyecto vial, al considerar que los proyectos viales
desarrollan diferentes tipos de obra por tramos.

F. MONTO DISTRIBUIBLE /PRESUPUESTO TOTAL

Indicador que cuantifica la relacion que existe entre el monto distribuible y el
presupuesto (CAPEX + OPEX) total del proyecto que podria ser sujeto a reparto por
CNV. Se entiende como monto distribuible en los términos del articulo 245 de la Ley
1819 de 2016 “el costo del proyecto de infraestructura y los gastos de recaudacion de
las contribuciones dentro del limite de beneficio que el proyecto produzca a los
inmuebles ubicados dentro de su zona de influencia”. Por su parte, el presupuesto total

)

4
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estima Unicamente el costo de inversion de la obra.

Este parametro es de posible aplicacion a la totalidad de los proyectos viales con fines
comparativos y de manera aproximada, sin embargo, el valor ajustado dependera de un
estudio de la capacidad de pago de la regidén segun usos, productividad del suelo,
poblados y zonas urbanas, lo cual se refiere a la “capacidad econdmica del suelo”.

l'abla 16. Descripcion del indicador Monto Distribuible / Presupuesto Total
Fuente: UT Moantana y Borrero

INDICADOR MONTO DISTRIBUIBLE /PRESUPUESTO TOTAL

Metodelogia de Caleule Para desarrollar este indicador se requiere la aplicacion
de la sigutente ecuacton:
Monto Distriuble

Relacion = -
Presupuesto total
donde:
Monro Distribwablie = (10 « Recaudo predtal)

Pre.

ble: Presupuesto

supuesio Iotal= (CAPEX + OPEX)

Ralea
ReEida

Un:dad de Medicion Pesos colombianos ($ COP)
Varables Monto Distribuible en pesos colombianos ($)
Presupuesto Total en pesos colombianos ($)

Constante :
b 1. Se refiere a un estandar que busca equiparar la

posible desactualizacion de los impuestos prediales en
zonas rurales v urbanas.

De esta manera, se calcula para cada uno de los proyectos viales la relacion entre
monto distribuible y presupuesto total de la obra, posterior a lo cual los resultados
hallados se distribuyen por percentiles (20, 40, 60 y 80) para establecer los rangos de
los indicadores de calificacion sobre los proyectos viales objeto de estudio, estos
percentiles se ilustran a continuacion:

Fabla 17. Percentiles del indicador monto distribuible sobre presupuesto total
Fuente: UT Montana y Borrero.
PERCENTIL
PER20
PER 40
PER 60
PER 80

Los rangos que se establecen para la calificacion estan dados en unidades porcentuales
y dependen exclusivamente de los percentiles calculados, cada uno de dichos
percentiles se relacionan a través de calificativos de uno (1) a cinco (5), asi:

Tabla 18. Rangos de indicador de calificacién para el indicador monto distribuible
sobre presupuesto total
Fuente: UT Montania y Borrero.

MINIMO MAXIMO ESCALA DE CALIFICACION
o <= Percent:l 20 1
>Percenul 20 <= Percenul 40 2
>Percenul 40 <= Percenti] 60 3
>Percenul 60 <= Percentil 80 4
2Percenul 80 5
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Si el cociente de dividir el monto distribuible por el presupuesto de la via es alto
(cercano a la unidad) significa que la utilizaciéon de la CNV es una estupenda fuente
para este proyecto y se calificaria en 5. Pero si este cociente es bajo (tendiente a cero)
significa que se podra capturar muy poco dinero con la CNV y no conviene escoger esta
via para su cobro, razon por la que se califica en 1.0

2.3. CRITERIO DE CAPACIDAD DE PAGO

Este criterio permite un acercamiento general a la posible capacidad de pago de los
contribuyentes dentro de la zona de influencia correspondiente a cada uno de los
proyectos viales, el indicador sera calificados de 1a 5 de acuerdo con su definicion de
la siguiente manera:

G. PERFIL SOCIO — ECONOMICO /USOS

Este indicador busca identificar un perfil econdmico general de los predios en los
municipios contenidos en la zona de influencia del proyecto.

Para la identificacion del perfil se considera el diagnostico poblacional, la actividad
econdmica principal, indices de pobreza, necesidades basicas insatisfechas,
clasificacion del suelo (urbano, rural y expansion urbana), destinos economicos de los
predios (habitacional, industrial, comercial, entre otros) y zonas homogéneas
geoeconomicas que hagan parte del diagnéstico de ordenamiento territorial sobre los
municipios; esta informacion se obtiene de fuentes oficiales como el DANE, el
Departamento Nacional de Planeacion, Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el
Instituto Geografico Agustin Codazzi y Secretarias de planeacion o desarrollo territorial
de cada municipio y demas organismos publicos o privados que generen informacion
oficial aplicable al caso.

Tabla 19. Descripcion del indicador Perfil Socio - Economico /Usos
Fuente: UT Montana y Borrero
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INDICADOR PERFIL SOCIO - ECONOMICO /USOS

Metodolegia de Caleulo Para la zona de influencia sugerida de 5 Km a lado v lado del
trazado de la via, es necesario analizar la siguiente informacidn:
* Tipo de vocacion deflos) municipio(s) contentdo(s) en la zona
de influencia determmada

* Destino econdmico de los predios contenidos en la zona de
nfluencia

* Poblacion de (los) municipio () contenido(s) en la zona de
influencia determinada.

*Representatividad en el producto mterno bruto de la regton o
pais, de{los) mumcipro(s) contenido(s) en la zona de influencia
determinada.

*Trpo (jerarquia o clasificacion) delos) municpiofs)
contenido(s) en la zona de mnfluencia determinada.

*Presencia de areas de expansion urbana al interior de la zona de
wmfluencia

Con el analisis de dicha informacidn, se debera identificar el
mdicader de calificacion de acuerdo con la tabla 20 de
correspondencias, en el cual deberd identsficar el rango en el cual
se encuentra el perfil socioecondmico de la zona de influenca
contemplada en su proyecto vial

Umidad de Medicion Cualitativa

Varizbles * Tipo de vocac1on del municipio en la zona de influencia
determinada: (agrapecuario. industrial, netamente agricola,
turistico, entre otros).

* Destino econdmico de los predios contensdos en la zona de
mfluencia (habstacional, industrial, comercial, netamente
agricolas, turistico, entre otros), ¥ de ser posible, el valor
asignado de acuerdo con las zonas homogéneas gececondmicas
del IGAC

* Poblacion del municipio (numero de habitantes).
#Representatividad en el producto interno bruto nacional o
regtonal de(los) municipio(s) contenido(s) en la zona de
mfluencia determinada

*Tipo de munscipro: capital departamental. ciudad principal.
entre otros.

*Presencia de areas de expansion urbana en el intenor de la zona
de mfluencia.

Constante No aplica.

De esta manera, aquellos proyectos viales que reporten un beneficio a terrenos de alto
valor agricola y/o ganadero, usos del suelo suburbano, parcelaciones, areas de
expansion urbanas, zonas industriales, poblaciones de importancia comercial o con
numerosos predios residenciales, seran calificados con un mayor indice. Por el
contrario, aquellos proyectos viales con una zona de influencia que cobije poblaciones
pequenas, tierras agricolas de baja productividad y usos poco rentables, seran los de
menor calificacion.

Cada una de las zonas de influencia de cada proyecto vial, es evaluada de acuerdo con
las siguientes definiciones, con lo cual se obtiene el calificativo numérico entre uno (1)
y cinco (5) de la siguiente manera:

Tabta 20. Calificacion por indicador de perfil socioecondmico.
Fuente: UT Montana y Borrero.
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INDICADOR PERFIL SOCIOECONOMICO ESCALADE
CALIFICACION
Municipros con predios de baja produccion industrial. bajo 1

numero de predios comerciales, alta presencia de Predios
Agzricolas o con poca representatividad econdmica. Ej
Municipios con caracteristicas 0 vocacion agricola.

Municipios con produccion manufacturera, desarrollo 2
comercial v o mdustrial en desarrolio. Ej.: Munictpios con
poblacion cercana a los 30,000 Habitantes.

Muniespios con predio: con un mivel med:o de desarrollo 3
Industrial o Comercial. Ej.: Municipios con poblacion
cercana a los 100.000 Habitantes

Municipios con importancia Departamental. capitales de
provincia, con un nomero de habrtantes considerable.

Muntcipios con predios con alto nrvel Industrial, 3
Comercial v con alta representatividad en el PIB, incluye

areas de expansion urbana. Ej.: Capitales Departamentales
o Municrpios con poblacion superior a 730.000 Habitantes.

H. RECAUDO IMPUESTO PREDIAL

Indicador que cuantifica el monto total de recaudo de impuesto predial en la zona de
influencia predeterminada en la franja de cinco kildmetros (5 km) a cada lado del
proyecto vial, de acuerdo con la informacién catastral disponible.

Tabla 21. Descripcion del indicador recaudo de impuesto predial en la zona de

influencia
Fuente: UT Montana y Borrero

INDICADOR RECAUDO IMPUESTO PREDIAL

Metodologia de Calcule Se debera cuantificar el recaudo de impuesto predial en la
zona de influencia predeterminada en cinco kilémetros (3
Km) a lado v lado de cada provecto vial, expresado en
término de millones.

Unidad de Medicion Pesos colombianos

Var:ables Recaudo de impuesto predial en pesos colombianos ($
COP).

Constante No aplica.

Para la estimacion de este valor, se recurre a la cuantificacion del recaudo de impuesto
predial en la zona de influencia predeterminada en 5 km de cada proyecto vial, valor
que se distribuye de acuerdo con percentiles (20, 40, 60 y 80), con lo cual
posteriormente es posible establecer rangos de calificacion de uno (1) a cinco (5) asi:

Tabla 22. Estadisticos indiciador recaudo impuesto predial
Fuente: UT Montana y Borrero.
PERCENTIL
PER20
PER 40
PER 60
PER 80

De esta manera, se tiene que proyectos donde el recaudo de impuesto predial es alto
(superior al percentil 80), el calificador correspondera a cinco (5), mientras que en
aquellos casos con recaudo inferior al percentil 20, el indicador sera de uno (1). Un
recaudo predial alto significa una mayor capacidad de pago futura para la CNV.
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Fabla 23. Rangos de calificacion para el indicador de recaudo de impuesto predial
Fuente: UT Montana y Borrero.
MINIMO MAXIMO ESCALADE CALIFICACION
0 <= Percentsl 20 1
>Percenti] 20 <= Percenti! 40 2
== Perceatil 60 3
<= Percent:] 80 4

I.  CARTERA EN MORA EN EL IMPUESTO PREDIAL

Este indicador determina en términos porcentuales el comportamiento fiscal de cada
municipio, el cual se obtiene de las secretarias de hacienda municipales. El indicador
evalia el numero de predios en cartera morosa con respecto del total de predios
obligados a pagar impuesto predial para la ultima vigencia fiscal.

Este indicador no es considerado como requisito habilitante, es decir, no es un factor
que impida el diligenciamiento de la matriz, sin embargo, en el caso que se cuente con
este indicador se debe incluir en la totalidad de los proyectos a evaluar para una
calificacion en igualdad de condiciones.

Tabla 24. Descripcion del indicador cartera en mora
Fuente: UT Montana y Borrero

INDICADOR CARTERA EN MORA

Metodologia de Calculo Para desarrollar este indicador se requiere la aplicacion de la
stguiente ecuacion:
% Cartera en mora

No.predios en mora de pago de impuesto predid

No.toral de predios en obirgacion de pago de impuesto

1€ moraQ en mpuesio predids

Vel - Realacian Ot
B¢ 16 Relacion Carte

Unidad de Medicion Porcentual (%)

Variables Numero de predios en mora de pago de impuesto en la ultina
vigencia fiscal (un)

Numero de predios en obligacion de pago de impuesto predial
en la ultima vigencia fiscal (un)

No aplica.

La calificacion de este indicador, en caso de obtener la informacion de la cartera
morosa de los municipios que se encuentran en la zona de influencia de los proyectos
viales objetos de estudio, se calcularia por medio del percentil 20, 40, 60 y 80; a partir
de los cuales se calcularan rangos que determinarian la escala de calificacion, tal como
se ilustra a continuacion:

Tabla 25. Estadisticos indiciador cartera en mora
Fuente: UT Montana y Borrero.

PERCENTIL
PER20
PER 40
PER 60
PER 80

Tabla 26. Calificacion por indicador cartera en mora
Fuente: UT Montana y Borrero.

Iy
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MINIMO MAXIMO ESCALADE CALIFICACION
0 <= Percentil 20 b)
>Percenul 20 <= Percenuil 40 4
>Percenul 40 <= Percentil 60 3
>Percents] 60 <= Percentsl 80 2
>Percent] 8O 1

Este indicador busca determinar la cultura de pago o efectividad de recaudo en los
respectivos territorios; De esta manera, se tiene que proyectos donde la cartera en
mora es alta (superior al percentil 80), el calificador correspondera a uno (1), mientras
que en aquellos casos con cartera en mora inferior al percentil 20 le corresponde el
indicador cinco (5), en este caso, altas carteras en mora por no pago de impuesto
predial podria ser indicio de un posible efecto similar en el recaudo efectivo de la CNV
y por tanto no conviene utilizar o priorizar este proyecto vial para su cobro.

3. PONDERACION DE INDICADORES

Todos los indicadores planteados son requeridos para la calificacion de los proyectos
viales, cada uno representa un grado de importancia diferente, es decir, aportan en
desigual proporcion al modelo, para lo cual es imprescindible conocer el peso de cada
indicador y criterio.

La ponderacion muestra que el criterio de capacidad de pago tendra un peso superior
en la calificaciéon de los proyectos viales, seguido del criterio de beneficio y el de
operatividad como aquel criterio con el menor peso.

llustracion 2. Ponderado de pesos por criterio e Indicador
Fuente: UT Montana y Borrero

CAPACIDAD
i

P
- = IMPACTOEN | SOCIO-ECONOM |
% ADMON RECAUDO/ No. DE | | VALORIZACION POR | |
Y RECAYDO | | PREDIOS ,——i—— | TIPO DE OBR T %
| | L TIODE OBRF s 63%
39% | 16% | : s
, M B )
; l R B, CARTERAEN |
RECAUDO / LONGITUD DEL DIS‘IMR?:JIOBLE 7 Tl
AREA PREDIAL TRAZADO (KM)/ | -
PRESUPUESTO ‘
TOTAL (HA) No. PEAJES TOTAL | WOV (O
;0N L. i boeed RECAUDO
120% 25% | 41% | IMPUESTO

PREDIAL’@I

3.1. Resultado por Criterio De Operatividad:

Al criterio de operatividad le corresponden los indicadores de porcentaje
administracion y recaudo, relaciéon recaudo sobre numero de predios, la relacion
recaudo sobre area predial total del proyecto (hectareas) y longitud del trazado sobre
numero de peajes, para hallar los siguientes resultados:

Tabla 27. Pesos ponderados indicadores de operatividad
Fuente: UT Montana y Borrero
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INDICADOR DE OPERATIVIDAD PESO PONDERADO
Porcentaje Administracion Y Recaudo 39%
Relacion Recaudo Predial/ No. De Predios 16%
Relacion Recaudo Predial/Area Predial Total Del —

20%
Proyecto (Ha) -
Longitud del trazado (km) / No. de peajes 25%
CONSISTENCIA 4%

Para el criterio de operatividad, los indicadores con pesos ponderados mas altos
corresponden al porcentaje administracion y recaudo con un 39% y cofinanciacion con
otras fuentes (peajes) con una participacion del 25%.

3.2. Resultado por Criterio De Beneficio:

Al criterio de beneficio le corresponden los indicadores de impacto por tipo de obra y
monto distribuible sobre presupuesto total, con los siguientes resultados:

Tabla 28. Pesos ponderados indicadores de beneficio
Fuente: UT Montana v Borrero

CRITERIO BENEFICIO PESO PONDERADO
Impacto En Valorizacion Por Tipo De Obra 39%
Monto Distribuible /Presupuesto Total 41%

Segun los promedios calculados por filas para cada indicador del criterio de beneficio,
se obtienen pesos ponderados del 59% para impacto en valorizacion por tipo de obra
y de 41% para monto distribuible sobre impuesto total.

3.3. Resultado por Criterio De Capacidad de Pago:
Al criterio de capacidad le corresponden tres (3) indicadores: perfil socioeconémico
sobre usos, recaudo impuesto predial y cartera en mora de impuesto predial. Los

resultados hallados se presentan a continuacion:

Tabla 29. Pesos ponderados indicadores de capacidad de pago
Fuente: UT Montana y Borrero

CRITERIO CAPACIDAD DE PAGO PESO PONDERADO
Perfil Socio — Economico /Usos 65%
Recaudo Impuesto Predial 23%
Cartera En Mora De Impuesto Predial 12%

Finalmente, se obtiene para el indicador de cartera en mora un 12% de participacion en
el criterio de capacidad de pago, frente a un 65% del indicador socioeconomico y 23%
del indicador recaudo impuesto predial.

Revisado y Aprobado: Direccion de Infraestructura — Ministerio de TransportE
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ANEXO 1A.

Formulario calificacién de proyectos

RESOLUCIC’)I\i NUMERO 20223040043135
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Nota 1: Recuerde que anexo al presente formalario, debera
correspondientes soportes de cada variable,

Nota 3: El

un de

presente consultoria.

presente formulkirio aplica exclusivaniente para proyectos carreieros.

SR. ENTIDAD RESPONSABLE: DILIGENCIE UNICAMENTE LAS COLUMNAS EN GRIS

que presente ¢l proyecto de nfracstructura y os

Nota 2: Para cuakquicr inquictud respecto de b pertinencia. definicion y cdkeulo de cada ndicador padri consultar el Entregable 3 capitulo 2 de a

CARTERA EN MORA DE IMPUESTO PREDIAL

en |a ultima vigencia fiscal

> CALCULO DEL
CRITERIOS DE OPERATIVIDAD. VARIABLE 1 VARIABLE2 INDICADOR
Recaudo impuesto
Numero total de Predios | predial total enla
PORCENTAJE ADMINISTRACION Y RECAUDO enlazonadei zona de H#iVALOR!
Recaudo impuesto Numero total de
predial total en lazonade | Predics enlazona
RELACION RECAUDO PREDIAL/ No. DE PREDIOS influencia de influencia HIVALOR!
Recaudo impuesto Area total de lazona
predial otal en lazonade | de influencia del
RELACION RECAUDO PREDIAL/AREA PREDIAL TOTAL DEL PROYECTO (HA) influencia proyecto (Has) #VALOR!
Nuamero de peajes
actualesy
Longitud del proyecto vial| proyectados en el
LONGITUD DEL TRAZADO (KM) / No. PEAJES (Km) proyecto vial HIVALOR!
g # CALCULO OFL
CRITERIOS DE BENEFICIO VARIABLE1 VARIABLE2 INDICADOR
]
Mejoramiento vial = Mejoramiento vial
IMPACTO EN VALORIZACION POR TIPO DE OBRA Rehabilitacién NO APLICA — Rehabilitacion
Presupuesto Total=
MONTO DISTRIBUIBLE /PRESUPUESTO TOTAL NO APLICA (CAPEX + OPEX) HIVALOR!
Wi : CALCULO DEL
CRITERIOS CAPACIDAD DE PAGO VARIABLE1 VARIABLE2 INDICADOR
; Municipios con
| predios con alto
| nivel Industrial,
| Comercial y con
Municipios con predios alta
con alto nivel Industrial, i‘rcprcsentaliwdad
Comercial y con alta ! enel PIB, incluye
representatividad enel t areas de
PIB, incluye dreas de 1expans:én urbana
expansion urbana. Ej.: | Ej.:Capitales
Capitales | Departamentales
Departamentales o | o Municipios con
Municipios con poblacion | poblacion
superior a 750.000 isupenora 750.000
PERFIL SOCIO - FCONOMICO /USOS Habi NOAPLICA | Habitantes.
Recaudo
Recaudo impueste |
impuesto predial
predial total en la zona de NO APLICA |
¢ |total en la zona de
RECAUDO IMPUESTO PREDIAL Hitlienos | influencia
No.total de predios
No.predios en mora de en obligacién de
pago de impuesto predial | pago de impuesto HiVALOR!

predial en la ultima
vigencia fiscal

Revsado y Aprobado Direccion de Infraestructura — Ministeno de Transporte
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VARIABLES DE OPERATIVIDAD

PORCENTAJE ADMINISTRACION Y

RESOLUCI(').N NUMERO 20223040043135
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Anexo 1B.

Formulario calificacién de proyectos

SRES SECRETARIA TECNICA DEL COMITE: TRANSCRIBA AQUI UNIC:
ACUERDO CON LA VALIDACION QUE SE REALICE DE LOS SOPORTES Y FORMULARIO DE CALIFICACION
SUMINISTRADOS POR LA ENTIDAD SOLICITANTE. DILIGENCIE UN FORMATO POR CADA PROYECTO DE

LAS COLUMNAS EN GRIS, DE

MENTE

INFRAESTRUCTURA PARTICIPANTE

Nota 1: S¢ sugiere realizar cada uno de Los cdleulos de acuerdo con Jos soportes de cada variabk suministrados por la entidad solicitante, asi

podrd comparar y validar los resultados allegados.

Nota 2: Para cuakjuicr inquictud respecto de ka pertinencia, definicion y cileulo de cada indicador podri consultar ¢l Entregable 3 capitulo 2 y

clinstructivo metodologico que ha diseiado la presente consultoria.

Numero total de Predios

Nota 3: El presente formulario aplica exclusivamente para proyectos canreteros.

VARIABLE 2
Recaudo impuesto
predial total en la

IMPACTO EN VALORIZACION

Mejoramiento vial -

RECAUDO _|enlazonade infl ia _|zonade influencia o HiVALOR! .
Recaudo impuesto Numero total de

RELACION RECAUDO PREDIAL/  |predial total enla zona de |Predios en la zona

No. DE PREDIOS influencia de influencia H#iVALOR!

RELACION RECAUDO Recaudo impuesto Area total de la zona

PREDIAL/AREA PREDIALTOTAL |predial total en la zona de |de influencia del

DEL PROYECTO (HA) influencia proyecto (Has) #VALOR!
Numero de peajes
actualesy

LONGITUD DEL TRAZADO (KM) /  |Longitud del proyecto vial |proyectados en el

No. PEAJES (Km) proyecto vial #iVALOR!

CALCULO DELINDICADOR

POR TIPO DE OBRA Rehabilitacion NO APLICA Mejoramiento vial — Rehabilitacion
MONTO DISTRIBUIBLE Presupuesto Total=
/PRESUPUESTO TOTAL NO APLICA (CAPEX + OPEX) H#iVALOR!

CAPACIDAD DEPAGO

PERFILSOCIO —ECONOMICO

VARIABLE1

Municipios con predios
con alto nivel Industrial,
Comercial y con alta
representatividad en el
PIB, incluye dreas de
expansion urbana. Ej.:
Capitales
Departamentales o
Municipios con poblacién
superior a 750.000

VARIABLE2

CALCULO DELINDICADOR

Municipios con predios con alto nivel Industrial,
Comercial y con alta representatividad en el PIB, incluye
areas de expansion urbana. Ej.: Capitales
Departamentales o Municipios con poblacion superior a

RECAUDO IMPUESTO PREDIAL

influencia

/USOS Habitantes. NO APLICA 750.000 Habitantes.
Recaudo impuesto
predial total en la zona de NO APLICA Recaudo impuesto predial total en la zona de influencia

CARTERA EN MORA DE

No.predios en mora de
pago de impuesto predial
en la ultima vigencia
fiscal

IMPUESTOPREDIAL

No.total de predios
en obligacién de
pago de impuesto
predial en la dltima
vigencia fiscal

#iVALOR!

e



La
-es

movilidad
de todos

RESOLUCION .Nl'JMERO 20223040043135
de 25-07-2022

(AT

FRAESTRUCTURA.

SRES SECRETARIA TECNICA DEL COMITE: TRANSCRIBA AQUI LOS RESULTADOS DE CALCULO DE CADA INDICADOR POR PROYECTO DE
DILIGENCIE UNA COLUMNA POR CADA PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA PARTICIPANTE.

Nota 1: La calumna | se encuentru formulada a modo de ¢jemplo.
Nota 2: Inserte bs cohummms que conskdere necesaras especilkamente «n b cokmm ndwada, esta con ¢f i1 de presenar b formacon
Nota 3: Pars cwrkjunr mquetid respecto de b perticnca, defircion y cakub de cada indicador podra comular ¢l Friregable 3 capinds 2 y el msteuctho axtodobogco qus fa dsciodo b pressrts consubora,

Nota 3: El presente formubino aphea ¢xhs hamente para proyeclos carcieros

\EEMPLACE
INSE]
Qul B
ERO D
crsAR
OYECTO PROYECTO OMEDIO PROMEDIO
ovecTo oYECTO OMEDIO
0 0 0 D ON DESVIAQIO
D ot ONSID o s 8 RO D ON DESVIACIO ES
CRITERI DE OPERATIVIDAD NDICADOR 'INDICADO DICADOS 2 0 o 0 ROMEDIG DAR. ESTAND D D
PORCINTAJE ADMINISTRACION ¥
RrCauDg wRee) | | BREFI HREFY EREFI | AL !
RELACION RFCAUDO PRFCIAL/ N0 | | T 4
or parios e = AT nRE | wAER | wiREr HRFF|
RELACION RECAUDD [ T [
PREDIAL/AREA PAEDIAL TOTAL DEL |
PrOvCI0 (A anes | BREHD | #RERL | e
TRAZADO (M) | T T 1 T
s #AEF | I | #iREF! MREF! | MREF| | RIREFS

EINSERTE

Aquia

NOMERG D€

COLUMNAS

NECESARIAS

A TANTAS

como

PROYECTOS
PROYECTG 1 PROYECTO 2 A CAUFICAR PROYECTO
{CALCULD - cAlcuLo St cALcULo +1

DEL OFL  'CONSIOERE ~ DEL' - PERCENTIL' PERCENTIL |PERCENTIL 'PERCENTIL! DESVIACIGN DESVIACION -3

INDICADOR  INDICADOR N INDICADOR 2 4 0. 0 PAOMEDIO  ESTANDAR ESTANDAR _ESTANDAR - ESTANOAR

N ZAIORIZACION POR
TIP0 OF O8R% B HREF! i L
nioUSINEUBE | r B o |
PARESUPUESTO TOTAL LomRerl | | - #iREF! HAEFL HIREF) LT |
EES
aul e
ERO D
ECESAR
OYECTO OMEDIO PROMEDIO
OYECTO 1 PROYECTO OYECTO ROMEDIO
CULo 0 cuto D ON DESVIACIO
D D ONSIDERS DEt v cer c DESVIACION DESVIACIO £s £s
CRITERIO D CI0AD D 0. INDICADOR. INDICADO DICADO 0 0 0 0 OMEDIO D D DAR.  ESTAND.
|
PERI 1L $OCIO ILCHD!‘/)L}') Usos
& 19 T iReF| FiREF! B REF! HIAEF
CARTEAA €1 TAORA D T i [ o
PREDIAL I | RISV | mReR! BIREH! #iRLE 10 L1




RESOLUCION NUMERO 20223040043135

R

SRES SECRETARIA TECNICA DEL COMITE: ESTA TABLA SE ENCUENTRA .\lTOhi,\ﬂL\ﬁ.\; NO ES NECESARIO UNA INTERVENCION

MANUAL
CRITERIO DE CRITERIO DE CAPACIDAD DE
CRITERIO DE OPERATIVIDAD BENEFICIO PAGO
PORCENTAJE IMPACTO EN IMPACTO EN

ADMINISTRACION Y VALORIZACION VALORIZACION

RECAUDO POR TIPO DE OBRA
] ESCALADE
TIPODE  CAUFICACIO

OBRA N
Mejoramnl con predis|
0007, REF! 5 oval | de bajal Y
Rehabilnacx produceain
n wxlustral
.\IX’I"LIL‘ISI\ 8 Il:ll\l‘l'
CO
(REF! REF! 4 ¥ 2 produccion 2
pavimentaci 3
& nanulactue
CCnicacion| : WICIPIs
REF! REF N ¥ N con predios| s
pavmeniac con un nac
Ao (Pocates .H di v‘j'\-‘s
R R ) bk 3 on 3
Calada. mponanca
Denac
Obra nucva Mupuos
(Tuncks. con predios|
REL! I Vaductos y § con aho| 5
gades el
obras) Industrul,
RELACION RECAUDO MONTO DISTRIBUIBLE RECAUDO IMPUESTO
PREDIAL/ No. DE PREDIOS /PRESUPUESTO TOTAL PREDIAL
MAXIMO 0 AXIMO AC
0 (REF! | 0 #REE! i (l REF! !
REF! (REF! 2 #REF! #RFF! ) #REF! “REF! 2
“REF | #REF! 3 LREF | R 3 £ RET! LRy N
REF! “REF! 4 #RLF! #REF! 4 #REF! -+
RET! 5 4 REF! 5 4, REF! 5
RELACION RECAUDO CARTERA EN MORAEN EL
o MO 0 0
0 REF! I 1
REL! REL! 2 B,
RET! = RET! 3 3
REE! REF! | d
RET! 5 S

LONGITUD DEL TRAZADO

IMO aMo FICACIO
0 SREE! 1

- REE! 4 REF! 2
RUE! REF! 3
LRI RET 4
RII 5

1o



RESOLUCI)<;)VN”Nl'JMERO 20223040043135

R

\
|
} SRES SECRETARIA TECNICA DEL COMITE: TRASLADE AQUI LOS CALIFICADORES (DE I A 5) POR CADA PROYECTO DE
3 INFRAESTRUCTURA PARTICIPANTE.
Paso 1: Retone kos resultados de cada cikeulo de sxdicador por proyecto de mifaestruetura, Colanma D del formato "CALIFICADOR PPOR PROYECTO"
Paso 2: Dedwzea el calficador pertinente para cada mdicador por proyecto de acuerdo con el formato "CALIFICADORES™
| Paso 3: Transenba en cada colmnm sepin corresponda el calificador (de 1 a 3) de cada sdicador por cada proyecto.
|

|

INota 1z Para cualguer mguensd respecto de b pertmenci, definicion y caleulo de cada mxicador podri consaltar ¢l Entregable 3 capitulo 2 y el mstruetvo metodokbgico que

| disedado b presente consultoria
|

Nota 2: El presente formulano aplica exclushamente para proyectos carmeteros,
0 DE 0P 1
0 29% 32%
co O DE! OND
D o4 DD
0 0 0O
OYECTO 0o
39% 16% 20% 25% 59% a1% 63% 23% 13%
1 [ | ! | [ mReF!
2 o | | - ] I | wrer
b _3 | 1 | ] —— | wirert
I a | | T teen
| Insere tantas fias como "[ ] | I
‘ 5 , I
| | | HiREF!
| 40 requ.era en | |
L 1 S (R | s Yz H S -
Proyecto 1 ] | | | HiREF!

SRES SECRETARIA TECNICA DEL COMITE: TRASLADE AQUI EL PONDERADO DE CADA UNO DE LOS
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA Y ORDENE DE MANERA DESCENDENTE, POSTERIORMENTE
DESCRIBA EL ESTADO ACTUAL DEL PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA (PRE-FACTIBILIDAD,
FACTIBILIDAD, CONSTRUCCION, TERMINADO).

Nota 1: Con la presente jerarquizacion y ¢l estado actual del proyecto de infracstructura podra conocer aquellos proyectos de
infraestructura con mayores posibilidades de aplicacion de CN'V. Determine la cantidad de proyectos de infraestructura que considerard
para aplicacion de CNV.

Nota 2: Flpresente formulario aplica exclusvamente para proyectos carreteros.

CONSECUTIVO NOMBRE DEL

DELPROYECTO PROYECTO | FONDERADD
HiREF! 4iREFI |  HiREF!
HREF! HiREF! HiREF!

~ HiREF! HiREF! HiREF!

| HiRer! HiREF! H#iREF!
HiREF! H#iREF! HiREF!
HiREF! HiREF! HiREF!

Revisado y Aprobado: Direccion de Infraestructura — Ministerio de Transporte




