Radicado: 25000-23-37-000-2017-01563-01 (25724)
Demandante: THE BOSTON CONSULTING GROUP SAS

FALLO
CONSEJO DE ESTADO
SALADE LO CONTEI\JCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2017-01563-01 (25724)
Demandante: THE BOSTON CONSULTING GROUP SAS
Demandado: DIAN
Temas: Retencion en lafuente. Declaracion ineficaz. Requisitos del articulo

57 paragrafo 3 de la Ley 1739 de 2014. Pago en exceso.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 26 de junio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion b, que nego las pretensiones de la
demanda y las costas en esa instancial.

ANTECEDENTES

El 14 de enero de 2014, la sociedad The Boston Consulting Group SAS, en adelante
BGC, present6 sin pago la declaracion de retencion en la fuente del periodo 12 del afio
gravable 2013, en la que registro retenciones por un total de $1.100.347.0002.

El dia 15 del mismo mes y afio realiz6 el pago de las retenciones declaradas a través
de los recibos oficiales Nos. 4907875838891 y 4907875837576, por las sumas de
$603.430.000 y $496.917.000, respectivamente, para un total de $1.100.347.0003.

El 10 de octubre de 2014, present6 de nuevo la declaracién de retencion en la fuente
por la citada vigencia, en donde liquidé por concepto de retenciones la suma de
$1.100.347.000, e incluydé en el renglon sanciones $495.157.000, para un total de
$1.595.504.000%. Asi mismo, pagd en esa fecha los mayores valores mediante los
recibos oficiales de pago Nos. 4907941411820 y 4907941413153, por los montos que
a continuacion se indican:
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Recibo de pago Valor pago Valor pago Valor pago Total
formulario sancion intereses de mora impuesto
4907941411820 $89.644.000 $43.655.000 $199.209.000 $332.508.000
4907941413153 $108.859.000 $53.013.000 $241.909.000 $403.781.000
Totales $198.503.000 $96.668.000 $441.118.000 $736.289.000

El 30 de septiembre de 2015, la contribuyente presenté nuevamente la declaracion de
retencién en la fuente del periodo 12 del afio gravable 2013 sin pago, en la que reporté
los mismos valores de la declaracion inicial del 14 de enero de 20145,

El 15 y 18 de abril del 2016, BGC presenté ante la Division de Gestion de Recaudo
de la DIAN, solicitud de devolucién por pago en exceso de $403.781.000 y
$332.508.000, respecto de los recibos Nos. 4907941413153 y 4907941411820 del 10
de octubre de 2014, por concepto de sanciones e intereses. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 57 de la Ley 1739 de 2014, segun el cual aquellas
declaraciones ineficaces presentadas antes del 01 de enero del 2015 no estarian
obligadas a liquidar y pagar la sancién por extemporaneidad ni los intereses de mora.

Mediante la Resolucion 609-41 del 15 de junio de 20168, la Division de Gestion de
Recaudo neg6 la soalicitud de devolucién por pago en exceso respecto de la solicitud
hecha con base en el recibo oficial de pago No. 4907941411820, por estimarla
improcedente. Y por Resolucion 608-1914 del 28 de junio de 2016°, la DIAN reconocio
un pago en exceso por lasumade $166.945.000 y orden6 su devolucion, pero rechazo
el valor de $236.836.000, al no considerarlo excesivo; sumas que fueron pagadas con
el recibo oficial No. 4907941413153.

Contra esos actos administrativos la demandante interpuso recurso de reconsideracion
el 17 de agosto de 2017. Sin embargo, la Administracion confirmo su decision mediante
las Resoluciones 003907 y 003908 del 8 de junio de 2017%°.

DEMANDA

La sociedad The Boston Consulting Group SAS, en ejercicio del medio de control
previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo, formulé mediante apoderado ante esta jurisdiccion las
siguientes pretensiones?!:

‘A. Respetuosamente solicito que se declare la nulidad total de las Resoluciones
No 609-41 del 15 de junio de 2016 y 608-1914 del 28 de junio de 2016 proferidas
por la Divisién de Gestion de Recaudo, de la Direccién Seccional de Impuestos de
Bogot4, mediante las cuales se negaron las solicitudes de devolucion presentadas
el 18 de abril de 2016 y el 15 de abril de 2016, respectivamente, y contra las
Resoluciones No. 3908 del 8 de junio de 2017 y 3907 del 8 de junio de 2017
proferidas por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Direccion
de Gestion Juridica de la Direccion de Impuestos Nacionales — DIAN (en adelante
“Autoridad Tributaria”), mediante las cuales se resolvieron los Recursos de
Reconsideracion interpuestos contra aquellas confirmando la negativa.
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B. Que atitulo de restablecimiento del derecho se ordene la devolucién de la suma
de COP$ 569.344.000 por el pago exceso aun no reconocido de las retenciones
del periodo 12 del afio 2013.

C. Que se reconozcan, liquiden y paguen los intereses legales que se causaron
entre la fecha en la que se efectuaron los pagos reclamados en exceso realizados
por BCG y el término legal en que debieron ser resueltas tales solicitudes, es decir,
dentro de los cincuenta (50) dias siguientes a la fecha en que se radicaron, de
conformidad con el articulo 855 del Estatuto Tributario.

D. Que se reconozcan, liquideny paguen los intereses moratorios que se causaron
entre el vencimiento del término para resolver las solicitudes de devolucion hasta
la fecha de pago efectivo, de la forma contemplada en el articulo 863 del Estatuto
Tributario.”

La demandante invoc6é como normas violadas los articulos 29 de la Constitucion
Politica; 57 paragrafo 3° de la Ley 1739 de 2014.

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

Violacion directa del articulo 57 paragrafo 3° de la Ley 1739 por interpretacion
erronea.

Sostuvo que la declaracion de retencion en la fuente presentada por BGC por el
periodo 12 del afio 2013 cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 57
paragrafo 3° de la Ley 1739 del 2014, para efectos de ser exonerada del pago de
sanciones e intereses de mora.

Indicé que en su calidad de agente de retencion presento la declaracion el 14 de enero
de 2014 sin pago, pues este se realizo hasta al dia siguiente (15 de enero de 2014),
configurandose asi la ineficacia antes del 1 de enero de 2015 como lo exige la norma
en comento. En consecuencia, a su juicio, los pagos realizados el 10 de octubre de
2014 por la suma de $736.289.000, generaron un pago en exceso, pues la
contribuyente no tenia la obligacion de pagar sancién por extemporaneidad ni
intereses de mora.

Sefialé que la DIAN interpreté de forma errénea el articulo 57 paragrafo 3° de la Ley
1739 del 2014, toda vez que el beneficio alli previsto cobija a todas las declaraciones
de retencion en la fuente ineficaces en relacion con los periodos gravables anteriores
al 01 de enero de 2015, sin que esa disposicidn exija como requisito que la declaracién
sea ineficaz al momento de la solicitud de la devolucién del pago en exceso.

Dijo que no es de recibo el argumento de la Administracion segun el cual, la solicitud
no es procedente, en tanto, que mediante sentencia C-743 del 2016 de la Corte
Constitucional, el articulo 57 de la Ley 1739 del 2014 fue declarado inexequible. Lo
anterior, porque la demandante presento la declaracion antes de esa declaratoria de
inexequibilidad, por lo que se esta ante una situacion juridica consolidada, en
consonancia con los principios de buena fe, confianza legitima y seguridad juridica.
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Violacion del articulo 29 de la Constitucion Politica que consagra el principio de
favorabilidad.

Estim6 que debe aplicarse el principio de favorabilidad al caso bajo estudio, ya que la
declaracién de retencion en la fuente correspondiente al periodo 12 del afio gravable
2013 no estaba en firme al entrar en vigencia la Ley 1739 de 2014. Ademas, afirmo
gue en este caso no se materializo un dafio al fisco en la medida que BCG siempre
tuvo la intencion de estar al dia con sus obligaciones tributarias.

Violacion al derecho fundamental al debido proceso por la falta de motivacion
de los actos administrativos.

Sostuvo que la Administracion nego la devolucion de la suma de $569.344.000 sin
exponer las razones de la decisién. Razon por la cual, los actos demandados no se
encuentran debidamente motivados, lo que genero la vulneracion a su derecho de
defensa y contradiccién.

Reconocimiento de intereses.

Finalmente, expresé que procede la liquidacion y reconocimiento de los intereses
legales a su favor desde el 10 de octubre de 2014 hasta el 30 de junio de 2016, término
en el cual se debid resolver la solicitud, y a partir de esta fecha, liquidar los intereses
de mora conforme al articulo 863 del ET.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos 2:

Violacion directa del paragrafo 3 del articulo 57 dela Ley 1739 por interpretacion
erronea.

Expresé que el articulo 57 paragrafo 3° de la Ley 1739 de 2014, que entrd en vigencia
el 23 de diciembre de 2014, consagré un beneficio para las declaraciones ineficaces
presentadas en relacion con los periodos gravables anteriores al 1 de enero de 2015,
consistente en la exoneracion de pagar intereses de mora y sancidon por
extemporaneidad.

Manifestd que la sociedad demandante presenté el 14 de enero de 2014 sin pago la
declaracion de retencion correspondiente al periodo 12 del afio 2013, y la segunda
declaracion con pago el 10 de octubre de 2014, es decir, antes de la expedicion de la
Ley 1739 de 2014, gquedando esa declaraciéon como valida. Razén por la cual la
situacion de la actora no se encuentra regulada por el supuesto de hecho de la norma
citada, en la medida que solo aplica para las declaraciones ineficaces con anterioridad
a la vigencia de la ley. De manera que los pagos realizados fueron imputados al
periodo 12 de 2013 de retenciones en la fuente, en los términos del articulo 804 del
ET.

12 Folios 121 a 130 c. p.
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Violaciéon al articulo 29 de la Constitucion Politica.

Sefialé que no le es dable a la demandante reclamar la aplicacion del principio de
favorabilidad, ni la aplicacién retrospectiva de la ley, puesto que este caso no se
encuentra amparada por el beneficio que consagra la norma en tanto que la
declaracién se present6 de manera valida el 10 de octubre del 2014, esto es, antes de
la entrada en vigencia de la Ley 1739 de 2014, de manera que su situacion juridica ya
se encontraba consolidada.

Resalté que la Corte Constitucional declard inexequible el articulo 57 de la Ley 1739
de 2014 por desconocer los principios constitucionales de igualdad y equidad, por lo
gue no resulta procedente pretender amparar la actuaciéon de la sociedad demandante
en una norma que desaparecio del ambito juridico.

Violacion al derecho fundamental al debido proceso por falta de motivacion.

Afirmo que los actos administrativos demandados estan debidamente motivados, pues
en ellos se expusieron los presupuestos facticos y juridicos de la negativa y el rechazo
parcial de las solicitudes de devolucion de pago en exceso.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion b, nego
las pretensiones de la demanda, por los motivos que se exponen a continuacion*?:

Sefialé que la declaracién de retencion en la fuente del periodo 12 del afio 2013, no
cumplia con el requisito establecido en el articulo 57 paragrafo 3° de la Ley 1739 de
2014 y con ello, no era posible que la DIAN le pudiese reconocer que lo pagado por
sancion e intereses de mora como un pago en exceso, pues el requisito de la norma,
contar con una declaracion ineficaz, no estaba acreditado, lo que implica que la decision
de la Administracion no desconoci6 las normas superiores en que debia fundarse.

Indicé que la sociedad no podia pretender adecuarse al supuesto del articulo 57
paragrafo 3° de la Ley 1739 de 2014, por el simple hecho de haber presentado otra
declaracidn sin pago por el mismo periodo, el 30 de septiembre de 2015, pues para esa
fecha no se encontraba su denuncio afectado de ineficacia que es el supuesto principal
gue debia acreditarse al 1 de enero de 2015.

Ademas, para dicha fecha la situacion juridica frente a la obligacion de retencion del
periodo en discusion ya estaba satisfecha y no era posible retrotraer los efectos de la
norma del beneficio fiscal a un periodo anterior a su entrada en vigencia, en donde por
un lapso se encontraba ineficaz pero que por el propio proceder de la actora fue
subsanada satisfactoriamente, no encontrdndose en mora que le permitiera acceder a
la condicion especial de pago, antes de la declaratoria de inexequibilidad del articulo
57 paragrafo 3° de la Ley 1739 de 2014.

En esas condiciones, concluyd que no tienen procedencia los cargos de falsa
motivacion y violacion de los principios de favorabilidad, como tampoco del derecho de
defensa de la parte actora, pues en los actos administrativos demandados se explicaron
las razones por las que fue adoptada la decision.
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RECURSO DE APELACION
La parte demandante apel6 el fallo por las siguientes razones*:

Sostuvo que el Tribunal interpreté equivocadamente el articulo 57 paragrafo 3° de la
Ley 1739 de 2014, pues la configuracién de la ineficacia descrita en la norma
determina en forma clara que para acceder a la condicion especial de pago basta con
gue la declaracion de retencién en la fuente se configure como ineficaz, esto es, que
el agente de retencion la presente sin pago.

Indic6 que no le es viable a la DIAN ni al Tribunal ampliar el contenido de esta norma
agregando requisitos que no existen, como prohibir la subsanacion de la ineficacia con
posterioridad, ni mucho menos le es permisible, al amparo del articulo 28 del Codigo
Civil, extender o modificar el significado de la configuracion de la ineficacia, al darle
una interpretacion diferente a la establecida por el articulo 580-1 del ET.

Manifestd que el a quo desconocio lo sefialado por la DIAN en el Concepto No.
000S2015027199 del 18 de septiembre de 2015 y los Oficios Nos. 009168 de 26 de
marzo de 2015 y 1560 de 24 de junio de 2015, en los que ha sefialado que “para que
opere el beneficio consagrado en el paragrafo 3 del articulo 57 de la Ley 1739 de 2015,
se deben reunir los requisitos que exige la norma: i) que se trate de declaraciones en
relacién con periodos gravables anteriores a 1 de enero de 2015, ii) que sobre dichas
declaraciones haya operado el fendbmeno de la ineficacia, y iii) que se presente y pague
la declaracion de retencion en la fuente hasta el 30 de octubre de 2015”.

Sefialé que BCG cumplié con todos los requisitos que esta disposicion establecia para
beneficiarse de la exoneracion del pago de sanciones e intereses de mora, toda vez
gue presentd el 14 de enero de 2014 la declaracion de retenciéon en la fuente del
periodo 12 de 2013 sin pago, cumpliendo con el primer presupuesto referente a que
la declaracion ineficaz corresponda a periodos anteriores al 1 de enero de 2015. Asi
mismo, afirmo6 que cumplio con el segundo requisito al haber presentado nuevamente
y de manera litogréfica la declaracién el 30 de septiembre de 2015, esto es, antes del
30 de octubre de 2015.

Expresé que negar el acceso a la condicion especial de pago bajo el Gnico argumento
de la subsanacion de la ineficacia de la declaracion de retencion en la fuente de BCG,
desconoce el principio de igualdad y equidad tributaria porque se da un tratamiento
diferenciado a la actora, respecto de los demas contribuyentes que si accedieron a
este beneficio.

Finalmente, el Tribunal esta castigando a BCG por haber realizado la subsanacion de
la declaraciéon de retencion en la fuente, que lo Unico que demuestra es que la
sociedad demandante pretendid cumplir con sus obligaciones tributarias para no
perpetuar en el tiempo el incumplimiento de declarar y pagar una declaracion de
retencion en la fuente configurada como ineficaz.

14 Folio 180c.p.—-1CD
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ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante insistio en lo expuesto en la demanda y el recurso de apelacion?®®.

La demandada reiterd, en términos generales los argumentos de la contestacion de
la demanda?®.

El Ministerio Pablico solicit6 que se confirme la sentencia apelada, bajo los
argumentos que se sintetizan a continuacion?’:

Manifestd que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57 paragrafo 3° de la Ley
1739 de 2014, que fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-745 del 2 de diciembre de 2015, disponia que es requisito estar en mora
de pagar los valores declarados por retencion en la fuente y como la contribuyente el
10 de octubre de 2014 estaba al dia por los conceptos declarados, asi como las
sanciones e intereses, la declaracion tributaria no podria considerarse ineficaz, y al
producir efectos, no se podria acoger al beneficio legal establecido en el paragrafo ya
mencionado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Problema Juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, le
corresponde a la Sala determinar si respecto de la declaracion tributaria de retencion
en la fuente por el periodo 12 del afio gravable 2013 presentada en la actora, se
cumplen los requisitos exigidos en el articulo 57 paragrafo 3° de la Ley 1739 de 2014,
para efectos de ser exonerada del pago de sanciones e intereses y la viabilidad de la
devolucion de los pagos realizados por estos conceptos.

Ineficacia de las declaraciones de retencion en la fuente presentadas sin pago

Para la época en que la actora presento la declaracién de retencion en la fuente del
periodo 12 del afio gravable 2013 [14 de enero de 2014] y su correccion [10 de octubre
de 2014], estaba vigente el articulo 580-1 del Estatuto Tributario, que fue adicionado
por el articulo 15 de la Ley 1430 de 2010, norma que en el inciso primero establecié
que “las declaraciones de retencion en la fuente presentadas sin pago total no
produciran efecto legal alguno, sin necesidad de acto administrativo que asi lo

declare™8.

En la sentencia C-102 de 2015, al declarar la exequibilidad del inciso primero del
articulo 15 de la Ley 1430 de 2010, la Corte Constitucional precis6é que es obligaciéon
de los agentes retenedores la presentacion de las declaraciones de retencion en la
fuente. Por lo tanto, “cuando dicha declaracion no se presenta con el pago, se entiende
gue el agente retenedor no ha cumplido con su obligacion” y que “para que se entienda
gue los sujetos de la norma cumplieron con su obligacion de declarar la retencién en
la fuente debieron haberla presentado con el pago total de las sumas declaradas”.

15 fndice 20 de SAMAI
16 Indice 19 de SAMAI
17 Indice 19 de SAMAI

18 El inciso primero fue declarado exequible por la sentencia C-102 del 11 de marzo de 2015, M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado.
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Puntualizé que la norma demandada establece que “el pago constituye una condicion
necesaria para el adecuado cumplimiento de la obligacion tributaria de declarar”, por
lo que “el pago es, entonces, una condicion concomitante con la obligacion de declarar
la retencion en la fuente”.

Con base en esta norma, la eficacia de las declaraciones de retencién en la fuente
esta sujeta al pago total de las mismas. Por lo tanto, si el agente retenedor presenta
una declaracién de retencidn sin pago ésta serd ineficaz y, en consecuencia, quedara
incurso en una omision de su deber de declarar y pagar la retencién en la fuente.

Ahora bien, mediante el articulo 57 de la Ley 1739 de 2014, se dispuso la condicién
especial para el pago de impuestos, tasas y contribuciones, tributos aduaneros y
sanciones, asi:

“ARTICULO 57. Dentro de los diez (10) meses siguientes a la entrada en vigencia
de la presente ley, los sujetos pasivos, contribuyentes o responsables de los
impuestos, tasas y contribuciones, quienes hayan sido objeto de sanciones
tributarias, aduaneras o cambiarias, que sean administradas por las entidades con
facultades para recaudar rentas, tasas, contribuciones o sanciones del nivel
nacional, que se encuentren en mora por obligaciones correspondientes a los
periodos gravables o afios 2012 y anteriores, tendran derecho a solicitar,
Gnicamente en relacion con las obligaciones causadas durante dichos periodos
gravables o afios, la siguiente condicion especial de pago:

(...) PARAGRAFO 30. Este beneficio también es aplicable a los agentes de
retencion que hasta el 30 de octubre de 2015, presenten declaraciones de
retencion en la fuente en relacion con periodos gravables anteriores al 10. de enero
de 2015, sobre los cuales se haya configurado la ineficacia consagrada en el
articulo 580-1 del Estatuto Tributario, quienes no estaran obligados a liquidar y
pagar la sancién por extemporaneidad ni los intereses de mora.

Los valores consignados a partir de la vigencia de la Ley 1430 de 2010, sobre las
declaraciones de retencion en la fuente ineficaces, en virtud de lo previsto en este
articulo, se imputaran de manera automatica y directa al impuesto y periodo
gravable de la declaracion de retencion en la fuente que se considera ineficaz,
siempre que el agente de retencién presente en debida forma la respectiva
declaracion de retencion en la fuente, de conformidad con lo previsto en el inciso
anterior y pague la diferencia, de haber lugar a ella. Lo dispuesto en este paragrafo
aplica también para los agentes retenedores titulares de saldos a favor igual o
superior a ochenta y dos mil (82.000) UVT con solicitudes de compensacion
radicadas a partir de la vigencia de la Ley 1430 de 2010, cuando el saldo a favor
haya sido modificado por la administracion tributaria o por el contribuyente o
responsable. (...)".

Como se observa en la norma transcrita, los requisitos para que los agentes de
retencion obtengan el beneficio de exoneracion de liquidacion y pago de la sancion por
extemporaneidad y los intereses de mora, son los siguientes:

- Que se trate de declaraciones de retencion en la fuente que correspondan a periodos
anteriores al 1 de enero de 2015.

- Que las declaraciones sean ineficaces en los términos previstos en el articulo 580-1
del ET.

- Que se presente la declaracion de retencion en la fuente de manera correcta y se
paguen los valores diferenciales que se adeuden por ese concepto, si los hubiera.
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- Que la declaracion de retencion en la fuente afectada por la ineficacia fuese
presentada antes del 30 de octubre de 2015.

El paragrafo 3° del articulo 57 de la Ley 1739 de 2014, fue declarado inexequible por
la Corte Constitucional mediante sentencia del 2 de diciembre de 2015, por cuanto
considerd que: “prevé algunas medidas que comportan una reduccion drastica de los
intereses de mora 'y, en otros, la eliminacién de los mismos. Ello implica que debido al
transcurso del tiempo y a la pérdida de valor de la moneda, el deudor pagara al Estado
una suma menor a la que realmente estaba obligado. Semejante resultado afecta
seriamente el igual deber de todos los ciudadanos de contribuir al financiamiento de
las cargas publicas puesto que el deudor incumplido, insiste la Corte, terminara por
asumir un valor inferior al de aquel ciudadano que, oportunamente, ha honrado sus
obligaciones. Esta clase de medidas representa ademas una grave infraccion del
principio de eficiencia que debe orientar la administracién tributaria puesto que el
Estado termina por renunciar al cobro de la obligacion tributaria”.

Como lo ha precisado la Sala tanto las declaraciones iniciales de retencién como las
de correccion pueden adolecer de ineficacia si se presentan sin pago total'®, en la
medida en que la Ley 1430 de 2010, en el articulo 15, no hizo distincién alguna en
relacion con que la ineficacia opere solo para las declaraciones iniciales o para las de
correccion.

Sin embargo, es preciso sefialar que en los casos en que la declaracion inicial se
presenta sin pago Y, luego, se presenta una nueva declaracion y se acredita el pago
total, la ineficacia queda subsanada.

Caso Concreto

En el presente caso, la declaracion inicial fue presentada por la actora el 14 de enero
de 2014 sin pago, lo que implicaba que la declaracion adoleciera de la ineficacia en los
términos del articulo 580-1 del ET. Sin embargo, la sociedad demandante present6 una
nueva declaracion el 10 de octubre de 2014 con pago, por esa misma obligacién de
retencién en la fuente, en la cual incluyd sancién por extemporaneidad e intereses
moratorios.

De acuerdo con los hechos expuestos, se considera que la ineficacia de la declaracion
de retencion en la fuente del periodo 12 del afio gravable 2013, presentada
inicialmente el 14 de enero de 2014, fue subsanada el 10 de octubre de 2014, por lo
gue la citada declaracién con el pago correspondiente produjo efectos juridicos.

Es de resaltar que lo pretendido por el legislador con el articulo 57 de Ley 1739 de
2014 era sanear o subsanar declaraciones ineficaces, circunstancia que ya el
contribuyente habia superado con la declaracién presentada [en el caso, el 10 de
octubre de 2014] antes de la entrada en vigencia de la Ley 1739 de 20142, por lo cual
no le es aplicable el beneficio alli consagrado al no cumplir con todos los requisitos
para la condicion especial de pago. En consecuencia, tampoco podia aplicarse la
consecuencia prevista en la norma, esto es la exoneracién de la sancion por
extemporaneidad y de los intereses de mora.

19 Sentencia del 21 de febrero de 2019, Exp. 21604, C.P. Milton Chaves Garcia.
20 23 de diciembre de 2014
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Teniendo en cuenta que la solicitud de devolucion de la demandante la fundamenta en
gue no debi6 pagar intereses ni sanciones en virtud de del par. 3 del articulo 57 de la
Ley 1739 de 2014 y la conclusion de la Sala es que no podia acceder a dicho beneficio,
no es procedente la devolucion de sumas pagadas por ese concepto pues no se
configurd el pago en exceso.

Aunado a lo anterior, si bien es cierto que el 30 de septiembre de 2015, la contribuyente
presentdé nuevamente la declaracion de retencion en la fuente del periodo 12 del afio
gravable 2013 sin pago, en la que report6 los mismos valores de la declaracion inicial
del 14 de enero de 2014, también lo es que esta circunstancia no se adecua al supuesto
del articulo 57 paragrafo 3° de la Ley 1739 de 2014, pues para el 1 de enero de 2015
no se encontraba la declaracion del periodo en discusion afectada de ineficacia que es
el supuesto principal que debia acreditarse para ser acreedora del beneficio tributario.

Finalmente, no se demuestra con las pruebas allegadas que la actora se encuentre en
las mismas condiciones que otros contribuyentes a los que la Administracion tributaria
les aprobd la condicidn especial de pago, para concluir que existe violacion al derecho
a laigualdad.
Por las razones expuestas, no prospera el cargo de la apelacion propuesto por la
demandante.

Condena en costas

Finalmente, en cuanto a la condena en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso), se observa que a la luz de los articulos 188 del CPACA y 365 (num. 8) del
CGP, no se encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen, razén por la cual,
no se condenara en costas en esta instancia procesal.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDQO: Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha.
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