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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 17001-23-33-000-2019-00607-01 (25939)

Demandante CERVECERIA UNION S.A.

Demandado DEPARTAMENTO DE CALDAS

Tema Cobro coactivo. Efectos de la extemporaneidad de la
resolucion que resuelve excepciones contra el mandamiento
de pago

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 09 de agosto de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de
Caldas, Sala Primera de Decisi6on! que dispuso:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones incoadas por CERVECERIA UNION S.A. dentro del
proceso que en ejercicio de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
instaur6 contra el DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.

TERCERO: Conforme al certificado de existencia y representacion allegado por la Cerveceria
Union S.A. se reconoce personeria al abogado WILLIAM JOHAN RUANO SALAS identificado
con cédula de ciudadania Nro. 1.032.433.260 y Tarjeta Profesional nro. 250.160 del C.S de
la J, para actuar en nombre y representacion de la sociedad, conforme a los términos de la
representacion legal otorgada a él (Fl. 78Vto, C1, expediente fisico)

CUARTO. Ejecutoriada esta providencia, LIQUiDENSE los gastos del proceso,
DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere, y ARCHIVESE el proceso, previas las
anotaciones del caso en el Sistema Justicia Siglo XXI”.

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Secretaria de Hacienda de la Gobernacion de Caldas libr6 mandamiento de pago
Nro. 0140-2017 del 22 de noviembre de 2017, contra la Cerveceria Union S.A. en
la suma de $196.161.604, por concepto de saldo insoluto contenido en la
Resolucién Nro. 1172-8 del 14 de febrero de 2017 relativo a una sancion por no
radicar tornaguias para legalizacién.

En contra del mandamiento de pago, la Cerveceria Unién S.A. interpuso la
excepcion de pago de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo.

La Administracion profirié la Resolucién Nro. 001 del 16 de mayo de 2018, que
declar6 no probada la excepcion y ordeno continuar con la ejecucion. Dicho acto
fue notificado el 21 de diciembre de 2018.

La actora interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucion Nro. 001 del
16 de mayo de 2018, alegando la extemporaneidad de la Administracién en la
respuesta de las excepciones y, como consecuencia, la nulidad por falta de
competencia del funcionario.
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El 16 de mayo de 2019, mediante Resolucién Nro. 001-2019, notificada el 22 de
agosto de 2019, la Administracion neg6 el recurso de reposicion.

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el demandante formulé las siguientes pretensiones?:

“3. PRETENSIONES:
3.1. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Resoluciéon No. 001 del 16 de mayo de 2018, notificada el 21 de diciembre de 2018,
por medio de la cual la Gobernacion de Caldas, procedio a resolver las excepciones
interpuestas por CERVECERIA UNION en contra del Mandamiento de Pago No.
0140-2017 del 22 de noviembre de 2017 y seguir adelante en la ejecucién en contra
de la Compaiiia.

e Resolucién No. 001-2019, notificada el 20 de agosto de 2019, mediante la cual la
Gobernacion de Caldas procedi6 a resolver el recurso de reconsideracion (SIC) en
contra de la Resolucion No. 001 del 16 de mayo de 2018 y, ordend seguir adelante
con la ejecucion en contra de CERVECERIA UNION.

3.2. Que en consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que la
Gobernacion de Caldas notificé fuera de término a CERVECERIA UNION de la
Resolucién No. 001 del 16 de mayo de 2018, haciendo que el proceso de cobro coactivo
sea nulo y, por tanto, mi representada no es responsable de la sancién ni intereses que
determiné la Administracién Tributaria en los actos administrativos demandados.”

A los anteriores efectos, invocdé como violados los articulos 29 de la Constitucion
Politica; 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; 730 y 832 del Estatuto Tributario; y 25 a 32 del Cédigo Civil.

El concepto de la violacién de estas disposiciones se resume asi:

1. La notificacion por fuera del término implica falta de competencia de la
Administracion y, por ende, la nulidad del acto administrativo

Advirtié que el articulo 832 del Estatuto Tributario Nacional, prevé expresamente la
obligacion de la Administracion de pronunciarse sobre las excepciones al
mandamiento de pago que interpone el contribuyente.

Adujo que Cerveceria Union S.A. presentd las excepciones al mandamiento de pago
en el mes de enero de 2018 y, que de acuerdo con lo prescrito en el articulo 832
ibidem, la Gobernacion de Caldas contaba con el término de un mes para
pronunciarse sobre ellas, el cual vencié en el mes de febrero de 2018. No obstante,
la Administracion notifico el acto que resolvié las excepciones aproximadamente 10
meses después del momento en que tenia la obligaciébn de hacerlo, el 21 de
diciembre de 2018.

En consecuencia, la Gobernacién de Caldas incurrié en la causal de nulidad del
numeral 1 del articulo 730 de Estatuto Tributario, relativa a la falta de competencia
del funcionario que profiere el acto administrativo.

Concluyé que la resolucion que resolvio excepciones fue proferida por un
funcionario que no tenia competencia para ello, porque ese pronunciamiento se
realizo por fuera del término establecido en el articulo 832 del Estatuto Tributario, lo
gue, ademas, vulnero el derecho al debido proceso de la empresa.
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2. Proferir un acto administrativo con desconocimiento de las normas en
gue deberia fundarse constituye causal de nulidad

Indicé que, el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se remite a las causales de nulidad previstas en el
articulo 137 ibidem, entre las cuales, se encuentra que el acto sea expedido con
infraccion de las normas en que deberia fundarse.

Con fundamento en lo anterior, discutido que la Administracion en lugar de corregir
su error de proferir un acto sin competencia, procedio a expedir la Resolucion Nro.
001-2019 del 16 de mayo de 2019, denegando el recurso de reposicion, incurriendo

nuevamente en causal de nulidad “por proferir un acto con infraccién de las normas en que
deberia fundarse”.

Aseguro que, en este caso, la Gobernacion de Caldas debié aplicar el numeral 1 del
articulo 730 del Estatuto Tributario y revocar el acto administrativo.

Oposicion de la demanda

El Departamento de Caldas controvirti6 las pretensiones del actor® argumentando
lo siguiente:

Relaciond las actuaciones que antecedieron al titulo ejecutivo, la Resolucion Nro.
1172-8 del 14 de febrero de 2017, y advirti6 que contra esta el contribuyente no
interpuso recursos y, por tanto, se encuentra ejecutoriada.

Que posterior a ello, la Administracién expidio la Resolucion Nro. 6355-7 de fecha
23 de agosto de 2017, por la cual se corrigié la Resolucion Nro. 1172-8 del 14 de
febrero de 2017, acto que no fue recurrido.

Sefialé que el departamento inici6 el proceso de cobro, en el que profirié
mandamiento de pago, y que, contra el mismo, la empresa presentd excepciones,
resueltas con la Resolucion Nro. 001 del 16 de mayo de 2018, frente a la cual se
interpuso recurso de reposicion, decidido por la Resolucion Nro. 001 del 16 de mayo
de 2019. Por lo anterior, se respet6 el debido proceso al demandante.

Procedi6 a presentar las siguientes excepciones, que denominé*:

a. Fuerzade ejecutoriadel titulo ejecutivo: sefialé que debia considerarse que
los términos procesales pueden ser perentorios, pero no necesariamente
preclusivos y que el Consejo de Estado ha reiterado esa posicién®.

Conforme con la citada jurisprudencia, los términos solo seran preclusivos
cuando exista una disposicion que haya determinado una consecuencia frente
a su desacato. Lo que no se presenta en el asunto analizado, toda vez que el
articulo 832 del Estatuto Tributario no prevé ningun efecto expreso en caso de
gue se incumpla el término para resolver las excepciones y, por esa razon, la
actuacion no se deslegitima.

Sostuvo que la pérdida de competencia temporal dentro del proceso
administrativo de cobro solo puede predicarse una vez expire el término de 5
afos, establecido en el articulo 817 del Estatuto Tributario Nacional.

Que, de acuerdo con lo anterior, aun cuando la Administracion hubiere resuelto
el escrito de excepciones por fuera del término sefialado en el articulo 832 del
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5 Exp. 17497 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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Estatuto Tributario, esto no la inhabilita para continuar con el proceso de cobro
coactivo contra la actora, en tanto sus actuaciones estan dentro del término
establecido en el articulo 817 ibidem.

b. Inepta demanda: sefaldé que la Administracion agotd todas las instancias
pertinentes, y notificO en debida forma cada una de las actuaciones en el
proceso de cobro coactivo, para garantizar y no vulnerar el derecho al debido
proceso del actor. Por lo anterior, se trata de una inepta demanda, toda vez
gue no se debid instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho para proponer vicios sobre la expedicion o legalidad de los actos.

c. Aplicabilidad y cumplimiento de la ley: Recalcé que la Resolucion Nro.
1172-8 del 14 de febrero de 2017, se notificé en debida forma, asi como los
actos proferidos en el procedimiento de cobro. Y agreg6 que, la actora quiere
desviar la atencion apoyandose en argumentos inciertos como la indebida
notificacion.

Sentencia apelada

El Tribunal negé las pretensiones de la demanda y no condené en costas®, con
fundamento en los siguientes planteamientos:

Sefial6 que el articulo 832 del Estatuto Tributario establece el tramite de las
excepciones interpuestas contra el mandamiento de pago, y que si bien, esa norma
fija el término de un mes para resolverlas, lo cierto es que no prevé una
consecuencia juridica en los casos en que el pronunciamiento no se efectie dentro
del plazo indicado.

Procedi6 a citar las sentencias del 21 de octubre de 2010 (exp. 17142, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas) y del 2 de diciembre de 2010 (exp. 17871, C.P.
Martha Teresa Bricefio de Valencia), para sefialar que existe una diferencia entre
los términos preclusivos y los perentorios.

Aclaré que, en el caso de los términos preclusivos, la Administracion pierde la
competencia para proferir los actos, mientras que, en los perentorios no hay pérdida
de competencia, por lo que el acto es valido y tiene ejecutoria a partir de la
notificacién al administrado, sin perjuicio de que el funcionario pueda ser objeto de
investigacion disciplinaria por incumplir sus deberes.

Concluy6 que, para resolver las excepciones propuestas, el articulo 832 del Estatuto
Tributario establece un término perentorio, y no preclusivo, por lo que la expedicion
extemporanea no conlleva a la falta de competencia de la Administracion y, por
tanto, no genera la nulidad del acto.

Finalmente, en esta instancia no condend en costas porque “no se observa una falta
absoluta de fundamento en sus pretensiones”.

Recurso de apelacion
La demandante recurrié la sentencia de primera instancia’.

Indicé que el juez omitié realizar el analisis correspondiente a la causal de nulidad,
por incompetencia temporal del funcionario, alegada en la demanda.

Sostuvo que no es cierto que el término procesal para notificar la resolucion que
resuelve las excepciones sea perentorio para la administracion, mientras que para
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los administrados sea preclusivo.

Reiteré el argumento segun el cual la Gobernacién de Caldas tenia competencia
para pronunciarse sobre las excepciones unicamente dentro del mes siguiente al
que fueron interpuestas y que, al proferirse el acto de forma extemporanea, se
vulneré el derecho al debido proceso de la empresa.

Advirtid que se presenta una violacion al principio de igualdad al pretender un trato
diferente para los términos procesales de los particulares y de las entidades del
Estado, ya que los plazos procesales para las partes deben ser de obligatorio
cumplimiento y su desconocimiento tiene consecuencias juridicas que invalidan la
actuacion desplegada.

Que a las autoridades no les esta permitido desconocer los términos procesales, y
a su vez, pretender que con sus actuaciones se validen los actos administrativos a
pesar de estar inmersos en un causal de nulidad por falta de competencia temporal
del funcionario que los expidio.

Sostuvo que también se vulnera el principio de equidad tributaria, por cuanto las
exigencias a los contribuyentes deben ser equitativas, y el trato diferenciado entre
administracion y contribuyente debe justificarse.

Oposicién al recurso de apelacién

La parte demandada no presenté memoriales en relacibn con el recurso de
apelacion presentado por la demandante (numeral 4 del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021, modificatorio del art. 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo).

Concepto del Ministerio Publico

El Procurador delegado no rindié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Atendiendo los cargos de apelacion formulados por la demandante contra la
sentencia de primera instancia, la Sala juzgara la legalidad de los actos acusados,
por lo que corresponde establecer si con la expedicion extemporanea de la
resolucién que resolvié las excepciones en el proceso de cobro coactivo, el
departamento de Caldas incurrié en la causal de nulidad de falta de competencia
temporal, y vulnero el derecho al debido proceso de la demandante.

Para empezar, la Sala advierte que no esta permitido que en la apelacién se
planteen aspectos ajenos o carentes de identidad con el grupo de razones y/o
fundamentos sefalados en la demanda y/o su adicién. El recurso que desconozca
esta restriccion viola el deber de lealtad entre las partes, irrespeta el debido proceso
y quebranta el derecho de defensa, como se indicé en sentencia del 1° de agosto
de 2019, exp.24074, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

Por eso, no se hara pronunciamiento en lo concerniente a la violacion al principio
de igualdad y de equidad tributaria, toda vez que no se expusieron y sustentaron en
la demanda. Se trata de nuevos motivos de inconformidad, por lo tanto, la parte
demandada no tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion sobre
ellos, ni el Tribunal la posibilidad de valorarlos para decidir.

Ahora, a efectos de resolver el problema juridico planteado, debe tenerse en cuenta
que el articulo 832 del Estatuto Tributario establece el término para decidir las
excepciones en el proceso de cobro coactivo, asi:
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“ART. 832. — Tramite de excepciones. Dentro del mes siguiente a la presentacién del escrito
mediante el cual se proponen las excepciones, el funcionario competente decidira sobre ellas,
ordenando previamente la practica de pruebas, cuando sea del caso”.

De acuerdo con esa disposicion, a la Administracion le corresponde resolver las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago dentro de un plazo
determinado.

De igual manera, se advierte que no obstante el término establecido por el
legislador, la citada normativa no sefiala de manera expresa una consecuencia
juridica que se derive del incumplimiento de dicho plazo.

Al respecto, la Sala reitera la postura jurisprudencial sefialada en la sentencia del 2
de diciembre de 2010, exp. 17871, C.P. Martha Teresa Briceilo de Valencia, en
cuanto a los efectos del incumplimiento del plazo establecido en el articulo 832
ibidem:

“Las normas que regulan el procedimiento administrativo de cobro en el Estatuto
Tributario, no sefialan expresamente una consecuencia juridica que se derive del
incumplimiento de la Administracion en el término para pronunciarse o notificar la
decision sobre las excepciones planteadas contra el mandamiento de pago, lo que
excluye que el plazo establecido en el articulo 832 E.T. sea de caracter preclusivo, como
lo esboza la demandante en el recurso de apelacion.

(...)

No obstante, en atencion a que la actora plantea en el recurso, sin mayor analisis, que el a
quo no tuvo en cuenta los plazos o términos “preclusivos” y “perentorios”, esta Corporacion
advierte que sobre este punto también se ha pronunciado la Sala, asi:

“Ahora bien, en general, los términos procesales que tiene el Estado para proferir
las decisiones correspondientes son términos de tipo perentorio pero no
necesariamente preclusivos. Es decir que, asi esté vencido un plazo, la decision
correspondiente resulta valida y eficaz, salvo que el legislador expresamente
haya consagrado otra disposicion como cuando estipula la preclusién del
término en el sentido de indicar que la Administracion pierde competencia para decidir
y que, en su lugar, surja el acto ficto o presunto favorable al administrado. El
vencimiento de los plazos meramente perentorios puede implicar la responsabilidad
personal del agente que se ha demorado en tomar la decision pero no afecta la validez
de la decisidon misma. Ese tipo de plazos son los mas comunes en el derecho procesal,
como por ejemplo, el plazo para dictar la sentencia que instituye tanto el C.C.A. como
el C.P.C. Asi esté vencido el plazo, la sentencia es valida y eficaz, sin perjuicio de que
pueda existir en un momento dado responsabilidad personal del funcionario judicial si
el vencimiento del plazo ocurrié injustificadamente.

En general, las normas de competencia temporal, esto es, por razon del tiempo,
que es el tema que subyace en un plazo legal para producir una decisién, deben
interpretarse a favor de la competencia misma. Asi, s6lo cuando esta
expresamente previsto otro efecto, el vencimiento del plazo no comporta siempre
y necesariamente un caso de silencio administrativo positivo”.

Lo anterior reafirmalo sefialado en relacion con que el término establecido en el articulo
832 E.T. es perentorio y no preclusivo, por lo que la decisiéon de la Administracion
aungque no se notifique, resulta valida, pues de ello no se deriva una sancién o
consecuencia, y solo a partir de la notificacién el acto es eficaz y contra él se puede
interponer el recurso de reposicidon”. (Resaltado fuera de texto).

Se pone de presente que el criterio de la Sala para establecer que un término es
perentorio, relativo a la falta de estipulacion de una consecuencia juridica por su
incumplimiento, y que por tanto, las decisiones proferidas con posterioridad a su
vencimiento son validas, ha sido reiterado en el analisis de otros plazos que tiene la
Administracion para proferir actuaciones, como el de la resolucién que resuelve el
recurso de reposicion en el proceso coactivo (sentencia del 18 de octubre de 2018,
exp. 23511, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez), entre otros.

Asi las cosas, si bien el plazo contemplado en el articulo 832 del Estatuto Tributario
es obligatorio para la Administracion, su incumplimiento no invalida ni torna en
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ineficaz lo realizado fuera del plazo, porque esa consecuencia no fue prevista por el
legislador, y en esa medida, se trata de un plazo perentorio. Esa situacion excluye
la falta de competencia temporal, que genere la nulidad de los actos, que por lo
demas, se invoco con fundamento en el articulo 730 del Estatuto Tributario, que se
circunscribe a los actos de liquidacion de impuestos y a los que resuelven los
recursos contra esos actos liquidatorios, que no corresponden a los aca analizados.

De tal manera que, aunque el departamento resolvio las excepciones propuestas
por el administrado por fuera de la oportunidad prevista en el articulo 832 ibidem,
hecho que no se encuentra en discusion, tal circunstancia no genera la nulidad de
los actos demandados, ni vulnera el derecho al debido proceso del actor, por cuanto
como se ha precisado, en las normas de procedimiento coactivo no se estipula que
el incumplimiento de dicho plazo genere la pérdida de competencia temporal vy,
ademas, a pesar del vencimiento del término, la Administracion dio respuesta a la
excepcion interpuesta, y posteriormente, la demandante tuvo la oportunidad de
interponer el recurso de reposicién contra aquel acto, asi como de presentar la
demanda objeto de este proceso, lo que permiti6 que ejerciera el derecho de
defensa y contradiccidn en las distintas etapas procesales.

Ademas, se precisa que el plazo analizado y sus efectos, fue dispuesto por el
legislador que tiene competencia para fijar ese limite temporal, de acuerdo con su
amplio margen de configuracion.

Como también se aclara que, si bien el término previsto en el articulo 832 del
Estatuto Tributario es perentorio, esto no implica que la Administracion pueda
expedir la resolucién que resuelve excepciones en cualquier tiempo, en la medida
gue la accién de cobro tiene un limite temporal relativo al término dispuesto en el
articulo 817 ibidem@y ss., que de no cumplirse genera la prescripcion de la sefialada
accion.

Al respecto, debe observarse que en la resolucién que resolvié el recurso de
reposicion, la Administracion le puso de presente al actor que la pérdida de
competencia temporal dentro del proceso de cobro coactivo, solo puede predicarse
una vez expirado el término de cinco afios establecido en el articulo 817 del Estatuto
Tributario, y que sus actuaciones fueron expedidas dentro del sefialado plazo (fl 22
cp); frente a lo cual el demandante no presentd discusion alguna en sede judicial.
Sin embargo, la Sala ha sefialado que la excepcion de prescripcién puede ser
abordada de oficio por el juez® y en este caso, se encuentra que los actos
demandados fueron expedidos dentro del término de la accion de cobro, toda vez
que el titulo ejecutivo fue expedido en el afio 2017, el mandamiento de pago fue
notificado el 22 de diciembre de 2017, y la resolucion que resolvid el recurso de
reposicion, con la cual se puso fin al procedimiento, fue notificada el 22 de agosto
del 2019 (fls. 19, 20 y vto cp).

Todo lo anterior, lleva a sefalar que la Administracion tenia competencia para
expedir la resolucion que resolvid la excepcion interpuesta por el actor y, por
consiguiente, no puede considerarse que el acto que resolvido el recurso de

8 ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO. Modificado por el articulo
53 delaLey 1739 de 2014. La accidn de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco
(5) afios, contados a partir de:
1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional, para las declaraciones

presentadas oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en forma extemporanea.
3. La fecha de presentacion de la declaracién de correccion, en relacion con los mayores valores.
4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacion o discusion.
La competencia para decretar la prescripcion de la accion de cobro serd de los Administradores de
Impuestos o de Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, o de los servidores publicos de la respectiva
administracion en quien estos deleguen dicha facultad y sera decretada de oficio o a peticion de parte.

9 Sentencias del 20 de agosto de 2020, exp. 24301, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez (E); y del 6 de
noviembre de 2019, exp. 23765, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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reposicion incurra en las causales de nulidad de falta de competencia e infraccion
de normas en que debe fundarse.

De acuerdo con lo expuesto, no prospera el cargo de apelacion y se confirma lo
resuelto por el Tribunal.

Condena en costas

En cuanto a la condena en costas (agencias en derecho y gastos del proceso), no
se ordenara la misma en esta instancia, por cuanto, en el expediente no se probé
su causacion como lo exige el numeral 8 del articulo 365 del Codigo General del
Proceso, aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 188 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia apelada.
2. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesiéon de la fecha.

(Firmado electrénicamente), Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
Firmado electrénicamente)’ (Firmado electrépicamente) )
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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