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Devolucion IVA. Reiteracion de jurisprudencia.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la
sentencia de 6 de mayo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia,
que accedio a las pretensiones de la demandal. La parte resolutiva de la sentencia
apelada dispuso lo siguiente:?

“‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 609152 del 23 de octubre
de 2012, por medio de la cual la DIAN se inhibi6é de pronunciarse sobre la devolucion
de un saldo a favor de la empresa MINEROS S.Ay la Resoluciéon No. 1082 del 28 de
octubre de 2013, mediante la cual la Subdireccion de Recursos Juridicos resolvio el
recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la Resolucion No. 609152.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ss ORDENA a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, devolver a la empresa MINEROS
S.A., la suma de dos mil millones sesenta y ocho mil novecientos sesenta y seis mil
pesos ($2.068.966.000), por concepto de saldo a favor del impuesto a las ventas,
mas los intereses moratorios correspondientes, de conformidad con el articulo 863
del ET.

TERCERO: ABSTENERSE de condenar en costas y agencias en derecho en
segunda instancia, por las razones expuestas en la parte motiva. [...]”

ANTECEDENTES
IVA periodo 3de 2011

El 13 de julio de 2011, Mineros S.A., presenté la declaracién de IVA del bimestre 3 de
2011, con un saldo a favor total de $2.115.771.000 y saldo a favor de $2.068.966.000,
susceptible de ser solicitado en devolucién y/o compensacion?.

El 2 de agosto de 2011, MINEROS S.A., solicito la devolucion y/o compensacion del
saldo a favor de IVA por el bimestre 3 de 2011, por $ 2.068.966.000.
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Mediante Resolucion N° 447 de 12 de octubre de 2011, la DIAN rechazo la solicitud
porque la sociedad omitio el pago de las retenciones en la fuente por los periodos de
2010-12, 2011-01 y 2011-03.%

Iva periodo 4 de 2011

El 15 de noviembre de 2011, MINEROS S.A., presento la declaracion de IVA del
bimestre 4 de 2011, con un saldo a favor total de $1.824.458.000 y un saldo a favor de
$1.805.907.000, susceptible de ser solicitado en devolucion y/o compensacion.®

MINEROS S.A., pidi6 la devolucién del saldo a favor de IVA por el bimestre 4 de 2011,
por $1.805.907.000° y mediante Resolucion N°1326 del 3 de febrero de 2012, la DIAN
resolvi6 devolver la $1.800.439.000 y rechazar la devolucion de $5.468.000, por
corresponder a impuestos descontables no susceptibles de devolucion.’

El 15 de febrero de 2012, MINEROS S.A., presentd solicitud de correccién de la
declaracion de IVA del bimestre 4 de 2011 y liquidé un saldo a favor total de
$3.887.956.000 y un saldo a favor de $2.068.966.000, susceptible de ser pedido en
devolucion y/o compensacion.®

Por Liquidacion Oficial de Correccion 112412012000367 de 24 de julio de 2012, la
DIAN acept6 la correccion®.

El 1 de octubre de 2012, MINEROS S.A., pidi6 la devolucion y/o compensacién del
saldo a favor de la declaracion de IVA del bimestre 4 de 2011 por $2.068.966.000.%°

Por Resolucion N°60152 de 23 de octubre de 2012, la DIAN se inhibi6é de resolver la
solicitud de devolucion porgue el valor reclamado es producto del arrastre del saldo a
favor del periodo anterior (IVA 3-2011), que fue rechazado definitivamente, mediante
Resolucion 447 de 12 de octubre de 2011,

El 20 de diciembre de 2012, la demandante presentd recurso de reconsideracion
contra la resolucion enunciada, la cual fue confirmada por la DIAN, mediante
Resolucion 1082 de 28 de octubre de 2013*2. En dicho acto, la DIAN precis6 que la
discusion de la devolucion del saldo a favor debe entenderse por la suma de
$268.527.000, es decir, la diferencia entre los $2.068.966.000 determinados en la
liquidacién oficial de correccion por el bimestre 4 de 2011 y los $1.800.439.000 ya
devueltos a la contribuyente por el mismo periodo.

DEMANDA

MINEROS S.A., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formul las siguientes pretensiones®®:
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“‘ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS
Son los siguientes

- Resolucion N°609152 del 23 de octubre de 2012, emitida por la Division de
Gestion de Recaudacion de la Direccion Seccional de Impuestos Nacionales
de Medellin, por medio de la cual se inhibi6 de pronunciarse sobre la devolucion
de un saldo a favor de la demandante.

- Resolucion N°1082 del 28 de octubre de 2013, mediante la cual la Subdireccion
de Recursos Juridicos resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto en
contra de la Resolucion N°609152.

Que se declaren nulos todos y cada uno de los actos administrativos relacionados
en el acapite de actos administrativos demandados.

Que restablezca el derecho de mi mandante ordenando a la entidad demandada
que:

- Devuelva a la demandante la suma de $2.068.966.000 y que

- Pague en favor del demandante los intereses previstos por el articulo 863 del
Estatuto Tributario desde la fecha en que debi6 devolver (23 de octubre de
2012) hasta la fecha en haga efectivamente la devolucion.

Que condene en costas a la demandada.”

La demandante invoc6 como normas violadas, las siguientes:

— Articulos 83 y 363 de la Constitucion Politica.
— Articulos 857 numeral 5 y 683 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

No procede el rechazo de ladevolucién del saldo a favor de IVA del periodo 4 de
2011. Se subsand el rechazo de la devolucion del saldo a favor del periodo
anterior.

La DIAN rechaz6 la devolucién del saldo a favor del bimestre 3 de 2011, con base en
el articulo 857 numeral 5 del ET. No obstante, las retenciones en la fuente fueron
efectuadas y las declaraciones de retenciones fueron presentadas sin pago, al amparo
del articulo 15 de la Ley 1430 de 2010, que adiciono el articulo 580-1 del ET, pues al
momento de la presentacion de dichas declaraciones, la actora tenia un saldo a favor
superior a 82.000 UVT por el impuesto sobre las ventas del periodo 6 de 2010, con el
cual se compensarian las obligaciones a su cargo por concepto de retenciones.

El incumplimiento de la exigencia a que se refiere el articulo 857 numeral 5 del del ET
es subsanable, en tanto que, si el contribuyente demuestra el cumplimiento de la
declaracion y pago de las retenciones en la fuente, procede la devolucién del saldo a
favor. En el caso, al momento de presentar la solicitud de devolucion del saldo a favor
declarado en el bimestre 4 de 2011, la demandante habia cumplido su obligacion de
declarar y pagar la retencién en la fuente de los periodos 2010 y 2011, por lo que la
falencia que originé la negativa de la devolucién en el bimestre 3 de 2011 se
encontraba subsanada.
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No existe razon para negar la devolucién del saldo a favor que corresponde a la
declaracion de IVA del periodo 3 de 2011, que fue trasladado a la declaracion de IVA
del periodo 4 de ese mismo afio, pues la aspiracion del legislador, de garantizar el
recaudo de las retenciones, fue satisfecha a plenitud, segun lo ordenado en el articulo
137 de la Ley 1607 de 2012.

Por tanto, la administracion no podia inhibirse, sino resolver la nueva solicitud de
devolucion del saldo a favor de la declaracion de IVA del periodo 4 de 2011, teniendo
en cuenta que el recaudo por concepto de retenciones se encontraba acreditado.

Lainhibicién, que en el fondo se convierte en una negacion de la devolucion solicitada,
atenta contra el articulo 857 numeral 5 del ET y contra los principios de justicia y
equidad.

Los actos demandados violan el principio de la buena fe

El principio de la buena fe obliga a la administracion a ser coherente en sus decisiones.
En este caso, la DIAN revisé una situacion similar respecto a la solicitud de devolucion
del saldo a favor de IVA de la demandante por el periodo 2 de 2011 y, en esa
oportunidad, ordend la devolucion por cuanto, a la fecha de la nueva solicitud de
devolucién, ya se habia removido el impedimento que dio lugar al rechazo de la
devolucion en el periodo de IVA 1 de 2011, relativo al pago de las declaraciones de
retenciones.

Con la conducta descrita, la administracion generd en el contribuyente la legitima
confianza respecto al procedimiento que debia agotar y que, en todo caso, el
impedimento para devolver, previsto en el articulo 857 numeral 5 del del ET, puede
subsanarse.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda asi':

Los argumentos de la demandante se refieren al rechazo de la devolucion del saldo a
favor de la declaracion de IVA por el periodo 3 de 2011 y no a la resolucion inhibitoria,
objeto de este medio de control, que se refiere al periodo 4 de 2011.

Por Resolucion N°1326 del 3 de febrero de 2012, la DIAN ordené devolver a la actora
$1.800.439.000, por concepto del saldo a favor de IVA del periodo 4 de 2011. Por
tanto, la actora tendria derecho a discutir la devolucion y/o compensacion solo de
$268.527.000, que se relacionaria con un arrastre del periodo anterior.

No es viable la devolucién del saldo a favor de la declaraciéon de IVA del periodo 3 de
2011, que fue arrastrado a la declaracion de IVA del periodo 4 de 2011. Lo anterior,
por cuanto respecto del periodo 3 de 2011, la DIAN rechaz6 la devolucion por
Resolucién N° 447 de 12 de octubre de 2011, con base en el articulo 857 numeral 5
del ET, acto respecto del cual la demandante no formul6 recurso de reconsideracion.

Las causales de rechazo del articulo 857 numerales 3y 5 del ET, no son formalidades
gue puedan subsanarse, sino que tienen relacion directa con el fondo del asunto.

14 Folios 177-185 c.p.
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El hecho de que la DIAN haya efectuado un procedimiento diferente en los periodos
de VA 1y 2de 2011, no la ata a continuar aplicando exacto proceder, dado que cada
periodo es independiente y requiere un estudio y andlisis particular.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedio a las pretensiones de la demanda y negé la condena en costas. Las
razones de la decision se resumen asi'®:

En relacién con los saldos a favor, los articulos 815 y 820 del ET permiten a los
contribuyentes las siguientes opciones, que son excluyentes: i) imputarlos dentro de
su liguidacion privada del mismo impuesto al periodo siguiente; ii) compensarlos con
deudas o sanciones tributarias o iii) solicitar la devolucion.

El Consejo de Estado ha indicado que, si se solicita sin éxito la devolucion y/o
compensacion de un saldo a favor, este no se extingue por ese solo hecho, razén por
la cual el interesado puede optar por disponer nuevamente de dicho saldo, a menos
que sea desvirtuado mediante liquidacién oficial de revision!®. Esta situacion no se
presenta en este caso, ya que lo que existe es una liquidacion oficial de correccién de
la declaracion de IVA del periodo 4 del afio 2011, en la cual figura un saldo a favor de
$2.068.966.000 susceptible de ser solicitado en devolucién. Por tanto, la actora tenia
derecho a la devolucion solicitada.

La DIAN no debid inhibirse de resolver la solicitud de devolucion del saldo a favor
presentada por la actora, ya que, como la misma entidad lo reconoci6, era posible para
la actora trasladar el saldo a favor al periodo siguiente, como lo permite el literal a) del
articulo 815 del ET. No resulta aceptable cerrar la posibilidad de reclamar nuevamente
esos dineros, ya que la contribuyente se encuentra dentro del plazo que establece el
articulo 854 del ET., y en todo caso, el rechazo de la devolucion no es el procedimiento
establecido por la ley para discutir la cuantia de las obligaciones tributarias de la
demandante.

En consecuencia, anul6 los actos demandados y ordend a la DIAN, devolver a la
actora, la suma de $2.068.966.000, por concepto de saldo a favor del impuesto a las
ventas, mas los intereses moratorios correspondientes, de conformidad con el articulo
863 del ET.

No condend en costas, porque los planteamientos de la contestacion de la demanda
estuvieron fundados en una comprensién razonable del ordenamiento juridico.

RECURSO DE APELACION
La demandada pidi6 revocar la sentencia apelada. En sintesis, expuso lo siguiente!’:
No se desconoce que el saldo a favor puede ser imputado al periodo siguiente, como

lo dispone el articulo 815 del Estatuto Tributario. Lo que se advierte es que la DIAN
rechazé definitivamente la solicitud de devolucion del saldo a favor de IVA por el

15 [ndice 6_ED_ SAMAI.
16 Consejo de Estado. Sentencia del 26 de febrero del 2015, exp. 19569, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez).

17 [ndice 8_ED_ SAMAL.
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periodo 3 de 2011 y, sin embargo, la demandante imputé dicho saldo al periodo
siguiente (bimestre 4 de 2011) y corrigio la declaracion de ese periodo, mediante
liguidacion oficial de correccion, con lo cual aumenté el saldo a favor y pidié su
devolucion.

La demandante tuvo la oportunidad de subsanar la causal de rechazo de la
devolucion del periodo 3 de 2011, pagando y declarando las retenciones de los afios
2010 y 2011 y alegando tal hecho en el recurso de reconsideracion contra el acto
gue rechazo la solicitud de devolucion. No obstante, la actora no debatié en sede
administrativa la causal de rechazo y, por el contrario, realiz6 una maniobra de
arrastre para recuperar el saldo a favor rechazado y revivir un debate que ya fue
definido por la administracion.

Reiter6 que para determinar el saldo a favor que se discute en este proceso, se debe
tener en cuenta que por Resolucion N°1326 del 3 de febrero de 2012, la DIAN ordeno
devolver a la actora $1.800.439.000, por concepto del saldo a favor de IVA del
periodo 4 de 2011.

Improcedencia de ordenar la devolucion de intereses corrientes

No procede el reconocimiento de intereses corrientes. Estos solo se establecen desde
el acto que define la solicitud y busca actualizar la depreciacién del dinero solicitado
en devolucion.

Ademas, hubo un rechazo que se configuré por no haber pagado las retenciones en
la fuente. Entonces, ordenar que se actualice monetariamente un valor que no
procedia, contraria los principios fijados en el articulo 863 del E.T.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La demandante no se opuso al recurso durante la oportunidad prevista en el articulo
247 numeral 4° del Cddigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

El Ministerio Publico guard6 silencio durante la oportunidad prevista en el articulo 247
numeral 6° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la DIAN, la Sala define si la
actoratiene derecho a la devolucién de $2.068.966.000 por concepto del saldo a favor
de IVA del periodo 4 de 2011, que proviene de la imputacion del saldo a favor del
periodo anterior.

El Tribunal ordend la devolucién del saldo a favor de IVA del periodo 4 de 2011 porque
de acuerdo con el articulo 815, literal a) del ET, la actora podia trasladar el saldo a
favor del bimestre 3 de 2011 al periodo siguiente. Ademas, se encontraba dentro del
plazo del articulo 854 del ET para solicitar la devolucién del saldo a favor y, en todo
caso, el rechazo de la devolucién no es el procedimiento establecido por la ley para
discutir la cuantia de las obligaciones tributarias de la demandante.
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Sostiene la recurrente que la demandante no tiene derecho a la devolucién solicitada.
Lo anterior, porque no podia imputar a la declaracion de IVA por el periodo 4 de 2011,
el saldo a favor generado en la declaracién del mismo tributo del periodo 3 de 2011,
pues el saldo a favor de este bimestre ya habia solicitado en devolucion y la solicitud
fue rechazada mediante Resolucion N° 447 de 12 de octubre de 2011.

Ademas, insiste en que para determinar la suma discutida en este proceso debe
tenerse en cuenta que por la declaracion de IVA del bimestre 4 de 2011 la DIAN ya
ordenado a la actora la devolucién del saldo a favor de $1.800.439.000. Por tanto, el
valor discutido debe ser $$268.527.000, que se relacionaria con el arrastre del periodo
anterior.

La Sala confirma la sentencia apelada, para lo cual reitera el criterio expuesto por ella
en oportunidades anteriores!® y realiza el siguiente analisis:

De la devolucion y/o compensacion de saldos a favor. Reiteracién de
jurisprudencia?®.

Los articulos 815 y 850 del Estatuto Tributario disponen lo siguiente:

“Articulo 815. Compensacién con saldos a favor. Los contribuyentes o
responsables que liquiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias podran:

a) Imputarlos dentro de su liquidacion privada del mismo impuesto, correspondiente
al siguiente periodo gravable.

b) Solicitar su compensacion con deudas por concepto de impuestos, anticipos,
retenciones, intereses y sanciones que figuren a su cargo.”

“Articulo 850. Devolucién de saldos a favor. Los contribuyentes o responsables
gue liquiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias podran solicitar su
devolucion.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales debera devolver oportunamente
a los contribuyentes, los pagos en exceso o de lo no debido, que éstos hayan
efectuado por concepto de obligaciones tributarias y aduaneras, cualquiera que
fuere el concepto del pago, siguiendo el mismo procedimiento que se aplica para
las devoluciones de los saldos a favor.”

Las normas transcritas ofrecen a los contribuyentes o responsables tres opciones
excluyentes para la utilizacién de los saldos a favor que registren en sus declaraciones
de impuestos, toda vez que pueden: (i) imputarlos en la declaracion del mismo
impuesto, del periodo gravable inmediatamente siguiente; (ii) compensarlos con otras
deudas tributarias o (iii) solicitarlos en devolucion. Si alguna de esas opciones se ejerce
sin éxito, no por ello se extingue el saldo a favor, ni el derecho de crédito con el que
cuenta el obligado tributario®.

Sobre el particular, en sentencia de 7 de mayo de 2020, la Sala sefial lo siguiente?*:

18 Sentencias de 7 de mayo de 2020, exp. 22842, C P. Julio Roberto Piza Rodriguez, reiterada en sentencias de
15 de abril de 2021, exp. 22863, de 22 de abril de 2021, exp. 23335 y de 17 de junio de 2021, exp 23733, C.P Julio
Roberto Piza Rodriguez.

19 |bidem.

20 Sentencia de 22 de abril de 2021, C.P Julio Roberto Piza Rodriguez.

21 Sentencia del 07 de mayo de 2020, exp. 22842, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez.
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“(...) Con todo, se trata de opciones excluyentes, de modo que los sujetos pasivos
no pueden disponer dos veces del mismo saldo a favor. De ahi, que un saldo a favor
cuya solicitud de devolucion esté pendiente de resolver no pueda ser imputado dentro
del periodo siguiente ni viceversa. No obstante, si una de las opciones se ejerce sin
éxito, el interesado queda habilitado para llevar a cabo alguna de las restantes (o,
incluso, la misma que resulté infructuosa), si hay lugar a ello. En ese sentido, que las
alternativas sean excluyentes implica que los sujetos pasivos no pueden ejercer dos
de ellas de manera concomitante.

Por tanto, una vez la Administracion ha tomado la decision de negar la
devolucién de un saldo a favor, los contribuyentes pueden insistir en su
peticiéon subsanando el error que motivo el rechazo o, en su lugar, imputar el
saldo a favor dentro de la declaracion del periodo siguiente o solicitarlo en
compensacion. Asi, porque en tanto que no sea desvirtuado mediante una
liguidacion oficial de revision, el saldo a favor representa una obligacion
dineraria a cargo de la Administracion de la que es acreedor el obligado
tributario, de suerte que no se extingue por el hecho de que la alternativa elegida
por el sujeto pasivo haya resultado infructuosa. Lo anterior, sin perjuicio de que se
tenga que acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la normativa para
la procedencia de la imputacién, la compensacion o la devolucion; y sin perder de
vista que respecto de la devolucion de saldos a favor la ley prevé causales de rechazo
de la solicitud que obedecen a aspectos formales, que no desvirtian la existencia o
el importe del saldo a favor.

Consecuentemente, una solicitud de devolucion de saldos a favor no puede ser
rechazada con fundamento en una supuesta imputacion indebida, pues si la
administracion desea controvertir el saldo a favor debe iniciar un
procedimiento de revision de la declaracién respectiva (sentencia del 26 de
febrero del 2015, exp. 19569, CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez).” (Destaca la
Sala).

En esa medida, si se solicita sin éxito la devolucién o compensacién de un saldo a
favor, tal hecho no obsta para que dicho saldo sea imputado en la declaracion del
periodo siguiente, en tanto representa una obligacion dineraria a cargo de la
administracion, que no se enerva por el hecho de que la opcién inicialmente elegida
por el obligado tributario haya resultado infructuosa. Todo, sin perjuicio de la necesidad
de acreditar el cumplimiento de los demas requisitos previstos legalmente?2.

Ademas, como lo ha precisado la Seccidn, “la solicitud de devolucién de saldos a favor
no puede ser rechazada con fundamento en una supuesta imputacién indebida, pues
si la administracion desea controvertir el saldo a favor debe iniciar un procedimiento
de revision de la declaracion respectiva 3,

Caso concreto
En el caso en estudio, mediante Resolucion N° 447 de 12 de octubre de 2011, la DIAN

rechazo a la actora la solicitud de devolucion del saldo a favor generado en la
declaracion del IVA del bimestre 3 de 2011, por $2.068.966.000.

22 Sentencia de 22 de abril de 2021, C.P Julio Roberto Piza Rodriguez.
23 Sentencia del 26 de febrero del 2015, exp. 19569, C.P Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador




Radicado: 05001-23-33-000-2014-00476-01 (25709)
Demandante: Mineros S.A.
FALLO

El 15 de noviembre de 2011, la demandante present6 declaracion de IVA del bimestre
4 de 2011, en la que liquid6 un saldo a favor de $1.805.907.000, susceptible de ser
solicitado en devolucion y/o compensacion?

Previa solicitud de la actora, por Resolucién N°1326 del 3 de febrero de 2012, la DIAN
devolvio a la actora $1.800.439.000 y rechazé la devolucion de $5.468.000%.

El 15 de febrero de 2012, la actora presento solicitud de correccion de la declaracion
de IVA del bimestre 4 de 2011 y liquid6 un saldo a favor susceptible de ser pedido en
devolucion de $2.068.966.000.2°

Por liquidacion oficial de correccion de 24 de julio de 2012, la DIAN acept6 la correccion
ala declaracién de IVA del periodo 4 de 2011 y el 1 de octubre de 2012, la actora pidio
la devolucion del saldo a favor mencionado ($2.068.966.000).

Por Resolucion N°60152 de 23 de octubre de 2012, que se confirmdé en
reconsideracion por Resolucion 1082 de 28 de octubre de 2013, aunque dijo inhibirse,
la DIAN rechazo la solicitud. Lo anterior, porque el valor reclamado es producto de un
arrastre del periodo anterior (IVA 3-2011), cuya devolucion habia sido rechazada.

En linea con la jurisprudencia citada?’, el rechazo de la devolucion del saldo a favor de
IVA del periodo 3 de 2011 no extinguio el saldo a favor objeto del presente litigio. De
modo que la actora se encontraba facultada para imputarlo en la declaracion de IVA
del periodo siguiente (bimestre 4 de 2011), como en efecto sucedid.

También, en armonia con la jurisprudencia de la Sala, en tanto no sea desvirtuado el
saldo a favor del bimestre 4 de 2011, mediante liquidacion oficial de revision, existe
una obligacién dineraria a cargo de la administracion, de suerte que no se extingue por
el hecho de que la solicitud de devolucion por el sujeto pasivo haya resultado
infructuosa®.

En efecto, si la demandada pretendia desconocer el arrastre de saldos a favor
efectuado por la actora, a través de la correccion de la declaracion de IVA del bimestre
4 de 2011, debid iniciar el procedimiento de revision de la liquidacion oficial de
correccion por ese periodo. El procedimiento de devolucién no es el mecanismo para
discutir la cuantia de las obligaciones tributarias o de los saldos a favor. Lo anterior,
teniendo en cuenta el primer inciso del articulo 670 del ET, conforme con el cual las
devoluciones o compensaciones de saldos a favor no «constituyen un reconocimiento
definitivo» acerca de su existencia®.

En consecuencia, procedia ordenar la devolucion del saldo a favor de la declaracion
de IVA del periodo 4 de 2011 ($2.068.966.000), como lo dispuso la sentencia apelada.
Lo anterior, porque el valor en mencién corresponde al saldo a favor de la declaracion
del bimestre 3 de 2011, cuya devolucién rechaz6 la DIAN, pero que la actora podia
imputar en la declaracién de IVA del bimestre 4 de 2011, como en efecto lo hizo, y

24 Folio 50 c.p.

25 Folio 52-53 ¢.p.

2 Folios 54-56 c.p.

27 Sentencias de 7 de mayo de 2020, exp. 22842, C P. Julio Roberto Piza Rodriguez, reiterada en sentencias de
15 de abril de 2021, exp. 22863, de 22 de abril de 2021, exp. 23335 y de 17 de junio de 2021, exp 23733, C.P Julio
Roberto Piza Rodriguez.

28 Sentencia del 15 de abril de 2021, exp. 22863, CP: Julio Roberto Piza Rodriguez.

29 Sentencia de 7 de mayo de 2020, exp. 22842, C P. Julio Roberto Piza Rodriguez
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obtener la devolucién del mismo, pues dicho saldo a favor no fue desvirtuado.

Afirma la DIAN que para determinar el saldo a favor que se discute en este proceso,
se debe tener en cuenta que por el bimestre 4 de 2011, ya la DIAN habia ordenado la
devolucion de $ 1.800.439.000. Entonces, el saldo a favor discutido seria de
$268.527.000.

Al respecto, se insiste en que, como consecuencia de la imputacion, en la declaracion
del bimestre 4 de 2011, del saldo a favor del bimestre 3 de 2011, la DIAN debia
devolver el saldo a favor solicitado, independientemente de que ya hubiera devuelto el
saldo a favor de la declaracién de IVA del bimestre 4 de 2011, pues son valores
diferentes.

Por altimo, no es del caso estudiar el argumento de la apelante sobre laimprocedencia
del reconocimiento de los intereses corrientes, toda vez que la sentencia apelada solo
reconocio intereses moratorios, conforme con el articulo 863 del E.T.

Las razones que anteceden son suficientes para confirmar la sentencia apelada.
Condena en costas

No se condena en costas en esta instancia, pues conforme con el articulo 188 del
CPACA®, en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun el
articulo 361 del CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas
el articulo 365 del Cadigo General del Proceso y una de estas reglas es la del numeral
8, segun la cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacion’, requisito que no se cumple en este
asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA
1. CONFIRMAR la sentencia apelada.
2. Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha.

(Firmado Electrénicamente) (Firmado Electronicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion

30 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un interés puablico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil”.
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(Firmado Electrénicamente) (Firmado Electronicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
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