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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
Ley 1437 de 2011

ASUNTO

La Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado decide el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 13 de junio de 2019 por el
Tribunal Administrativo de Casanare, que nego las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

La sefiora Gilma Clemencia Toro Matiz en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que consagra el articulo 138 de la Ley 1437 del 20111, formulo, en
sintesis, las siguientes:

Pretensiones?

1. Declarar la nulidad de las Resoluciones 1922 del 14 de junio de 2011 y 0058 del 18 de
enero de 2012, por medio de las cuales la Secretaria de Educacion del departamento de
Casanare, reconocié y ordené en forma transitoria el pago de una pension vitalicia de jubilacién en
cumplimiento a un fallo de tutela y ajusté la pensién de jubilacién reconocida, respectivamente. Asi
mismo, declarar la nulidad del Oficio 6001901 de fecha 28 de noviembre de 2017, por medio del
cual la aludida dependencia neg6 la reliquidacion de la prestacion con la inclusién de todos los
factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior al momento de adquirir el
estatus pensional.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la demandada a reliquidar la pension
con la inclusién del 75% de la suma de todos los factores salariales devengados durante el afio
inmediatamente anterior al momento de adquirir el estatus pensional, con efectos fiscales a partir
del 5 de abril de 2005, por ser mas favorable y, subsidiariamente, a partir del 23 de marzo de 2011.

3. Condenar a la demandada que los valores reconocidos se ajusten con base en el IPC, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 187 del CPACA, asi como al pago de las costas procesales
y agencias en derecho.

Fundamentos facticos relevantes®
1. La sefiora Gilma Clemencia Toro Matiz naci6é el 16 de diciembre de 1945 y presté sus

servicios como docente en entidades publicas y privadas, desde el 17 de mayo de 1973 hasta el 30
de marzo de 2011.

1 «Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo», en adelante CPACA.

2Folios 5y 6.

3 Folios 69 a 71.



2. La demandante cumplié con los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién por
aportes regulada en la Ley 71 de 1988, el 5 de abril de 2005, fecha en la cual contaba con mas de
55 afios de edad y 20 afios de servicio.

3. Por Resolucién 1922 del 14 de junio de 2011, la Secretaria de Educacion del departamento
de Casanare, en cumplimiento a un fallo de tutela, reconoci6 y ordend el pago de una pension
mensual vitalicia de jubilacion por aportes a partir del 12 de abril de 2011 y mediante la Resolucion
0058 del 12 de enero de 2012 se ajust6 la prestacion en cuantia de $649.140, a partir del 1.° de
junio de 2007.

4. Explicé que tiene derecho a que se reliquide su prestaciéon de acuerdo con los tiempos
cotizados en calidad de docente, con la inclusidn de todos los factores salariales devengados en el
afio inmediatamente anterior a la fecha en que adquirid el estatus de pensionada, y por tal motivo
solicitd su reliquidacion. No obstante, la secretaria de educacion del departamento de Casanare, a
través de Oficio 6001901 del 28 de noviembre de 2017, negd su peticién.

DECISIONES RELEVANTES EN LA AUDIENCIA INICIAL

En el marco de la parte oral del proceso, bajo la Ley 1437 de 2011, la principal funcién de la
audiencia inicial es la de establecer el objeto del proceso y de la prueba.* En esta etapa se revelan
los extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la reconvencion. Ademas, se
conciertan las principales decisiones que guiaran el juicio.

Con fundamento en lo anterior, se realiza el siguiente resumen de la audiencia inicial en el
presente caso, a modo de antecedentes:

Resolucion de excepciones (art. 180-6 CPACA)
En el acta de la audiencia inicial se consigné lo siguiente respecto de las excepciones propuestas:

«[...] En el presente caso uUnicamente contesté la demanda el departamento de Casanare y
propuso la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva argumentando que las
decisiones de fondo acerca de las diferentes solicitudes presentadas para el reconocimiento y
pago de pensiones las toma el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. [...]

b- Si se mira la legitimacion en la causa desde el punto de vista procesal, no le asiste razén al ente
territorial mencionado, pues tiene la calidad de accionado dentro del presente proceso y por lo
tanto, esta legitimado para actuar como tal dentro del mismo.

c- En lo que concierne a la falta de legitimacion en la causa desde el punto de vista sustancial o
material, es decir, si el departamento de Casanare debe o no responder por las pretensiones de la
demanda, es un asunto que solo sera posible determinar luego de agotadas todas las etapas del
proceso, pues aunque es cierto que las secretarias de educacion actian por delegacion del
Ministerio de Educacién, también lo es que ellas son quienes deben emitir el proyecto de acto
administrativo y remitirlo a la Fiduprevisora y si esta lo avala, debe igualmente proferir el acto
administrativo definitivo y todo ello dentro de los términos establecidos en la ley.

Por lo tanto, DESESTIMO la excepcion de la falta de legitimacion en la cusa por pasiva desde el
punto de vista procesal y desde el punto de vista sustancial manifestdé que se resolvera en la
sentencia. [...]»

Se notificod la decision en estrados y no se presentaron recursos

Fijacion del litigio (art. 180-7 CPACA)

La fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; la relacion entre ella y la sentencia
es la de “tuerca y tornillo”, porque es guia y ajuste de esta ultima.®

En la audiencia inicial, se fij6 el litigio de la siguiente manera:

4 Médulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. (2015). EJRLB.
5 Médulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. (2015). EJRLB.



«a- Establecer si hay lugar o no a la declaratoria de nulidad impetrada respecto de las
Resoluciones 1922 del 14 de junio de 2011, 0058 del 18 de enero de 2012 y del Oficio 6001901 del
28 de diciembre de 2017. A través de la primera se recocio la pension de jubilacién a favor de la
accionante cumplimento a un fallo de tutela; por medio de la segunda se reajusté esa prestacion y
mediante el oficio se negd la reliquidacion con la inclusion de todos los factores devengados
durante el Ultimo afio anterior a adquirir el status.

b. Y si consecuentemente hay lugar o no al restablecimiento del derecho solicitado en el libelo,
mas concretamente a disponer el reajuste de la pensién de jubilacién de la demandante, teniendo
en cuenta para el efecto el 75% de la totalidad de factores salariales devengados en ultimo afio
anterior al de adquisicion del status y con efectos a partir del 5 de abril de 2005, por ser mas
favorable [...]».

Se notificé la decision en estrados y no se presentaron recursos.

SENTENCIA APELADAS®

El dia 13 de junio de 2019, el Tribunal Administrativo de Casanare profiri6 sentencia en la cual
nego las suplicas de la demanda con fundamento en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, desarrollé el marco legal de la pension ordinaria de jubilacion de los docentes, con
lo cual indic6é que el régimen prestacional previsto para este sector corresponde al definido por la
Ley 91 de 1989 que remite en lo pertinente a la Ley 33 de 1985, si la fecha de ingreso al servicio
educativo estatal es anterior a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 (23 de junio de 2003) y
si lo fue con posterioridad, el régimen aplicable es el contenido en la ley 100 de 1993.

En segundo lugar, arguyo que, en sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, la Seccion
Segunda de esta Corporacion fijé subreglas respecto de los docentes beneficiaros del régimen de
pensién ordinaria de jubilacién de la Ley 33 de 1985 y del régimen de pensional de prima media,
los requisitos de edad, tiempo de servicio, tasa de reemplazo (monto) y el IBL a tener en cuenta, al
igual que los efectos de dicha decision.

Asi, de conformidad con lo anterior, concluyé que de las pruebas allegadas se demostré que la
demandante cumplié los 55 afios de edad el 16 de diciembre de 2000 y que de conformidad con la
Resolucién 1922 de 2011 ingresé a laborar el 17 de mayo de 1973 y complet6 los 20 afios de
servicio el 30 de mayo de 2007, por lo que la pensién de jubilacién le fue reconocida a partir del 1.°
de junio de 2007. Ademas, precis6 que, si bien la libelista indicé que el derecho lo adquiri6 el 5 de
mayo de 2005, ello no se acredité.

Adujo que mediante la Resolucién 0058 del 18 de enero de 2012 se le reconocié a la demandante
de manera permanente la prestacién, teniendo en cuenta que el acto inicial se emitié
transitoriamente por 4 meses, en cumplimiento de un fallo de tutela.

De otro lado, resalté que en ambos actos administrativos solo se incluyo6 la asignacion basica en su
liquidacién, para finalmente concluir, en atencion a lo dispuesto en la sentencia de unificacion, que
a la demandante no le asiste derecho a que su pensién sea reliquidada con otros factores
salariales, por cuanto si bien se vinculé antes de la vigencia de la Ley 91 de 1989 y los factores a
tener en cuenta son los enlistados en el articulo 1.° de la Ley 62 de 1985; lo cierto es que, segun
certificaciébn obrante al dossier, la demandante devengé como factores salariales en el afio
inmediatamente anterior a la adquisicion del estatus: asignacién béasica, sueldo de vacaciones y
prima de navidad; empero, segun la Ley 62 de 1985, los dos ultimos no constituyen factores para
liquidar, ademas de que no se demostro que sobre los mismos se cotizo.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante’ interpuso recurso de alzada, en los términos que se resumen a
continuacion:

Sefiald, en primer lugar, que cumple con la edad y el tiempo de prestacién de servicios, ya que el
16 de diciembre de 2000 cumplié los 55 afios de edad y para el afio 2005 cumplié los 20 afios de
servicios y en los cuales se realizaron las respectivas cotizaciones, situacion que contradice la

6 Folios 283 a 288 vto., C. 2.
7 Folios 290 vto a 292 vto. c. 2.



conclusién del a quo, cuando solo tuvo en cuenta los tiempos referidos en los actos atacados. En
ese sentido, adujo que del conteo resulta un tiempo total de 23 afios, 2 meses y 7 dias que,
descontadas las licencias concedidas, arrojan que para el 31 de diciembre de 2005, la demandante
acreditaba mas de 20 afios de servicios como docente oficial.

En segundo lugar, reconocié que a pesar de que en la sentencia del 25 de abril de 2019 se preciso
gue no deben incluirse en la pensién de jubilacion todos los factores salariales devengados por un
docente afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de acuerdo a lo
regulado por la Ley 62 de 1985, lo anterior no deslegitima reconocer la pensiéon de jubilacion
reclamada a partir del afio 2005.

Por ultimo, hizo alusién a la pretensién subsidiaria, esto es, del reconocimiento de la pension de
jubilacién al momento de su retiro (23 de marzo de 2011), pues aun le resulta mas favorable a la
gue actualmente percibe.

ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

El departamento de Casanare solicitd confirmar la sentencia de primera instancia. No obstante,
reiter6 que el departamento carece de falta de legitimacién material en la causa por pasiva.

La Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio luego de desarrollar el marco normativo correspondiente a los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio para el reconocimiento y pago de las prestaciones
y la jurisprudencia proferida por la Corporacion respecto al alcance de las reglas establecidas en la
sentencia de unificacion de agosto de 2018, aplicable al personal docente afiliado al fondo de
prestaciones sociales del magisterio, peticiond se confirme la decisién de primer grado.

La parte demandante, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica guardaron
silencio en esta etapa procesal, conforme se observa en constancia secretarial visible a folio 316
del cuaderno 2.

CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con el articulo 150 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de
apelacion interpuesto. De igual forma, segun el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, el
juez de segunda instancia debe pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos en el
recurso de alzada.

Problema juridico

De conformidad con los planteamientos derivados de la sentencia de primera instancia y del
recurso de alzada, el problema juridico a resolver se resume en la siguiente pregunta:

A la sefiora Gilma Clemencia Toro Matiz le asiste el derecho de que su pension vitalicia de
jubilacion le sea otorgada con fecha anterior al estatus pensional al que le fue reconocido en al
acto administrativo de reconocimiento?

En ese orden de ideas, la Sala sostendra la siguiente tesis: resulta procedente ordenar que el
reconocimiento pensional de la sefiora Gilma Clemencia Toro Matiz, se efectle con fecha anterior
al estatus pensional que le fue reconocido en la Resolucion 0058 del 12 de enero de 2012, como
se explica a continuacion:

Sobre la pension reconocida en favor de la demandante en los actos administrativos
(Resoluciones 1922 del 14 de junio de 2011 y 0058 del 12 de enero de 2012)

Antes de resolver el problema juridico, la Sala considera pertinente sefalar que, pese a que la
prestacion reconocida a la sefiora Gilma Clemencia Toro Matiz se defini6 como una pension de
jubilacién por aportes (regulada en la Ley 71 de 1988), lo cierto es que, de la revision de los actos
administrativos, el Fomag concedi6 el derecho con base en los presupuestos de la Ley 33 de 1985,
segun lo dispuesto en la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005. Lo anterior se sustenta
en los siguientes razonamientos:



En primer lugar, a la sefiora Gilma Clemencia Toro Matiz se le reconocié una pension de jubilacién,
de forma transitoria, en virtud de fallo de tutela proferido por el Tribunal Administrativo de Casanare
el 12 de abril de 2011, a través de la Resolucion 1922 del 14 de junio de 2011.

Para la determinacién del régimen pensional aplicado por el Fomag en el acto administrativo
citado, se indicé que la prestacion se reconocioé con sustento en las Leyes 100 de 1993, 797 de
2003 y 812 del mismo afio, de lo cual se puede inferir que, aunque se indicO reconocer una
pension de jubilacidon por “aportes”, lo cierto es que la entidad unicamente tuvo en cuenta 20 afios
de servicio como docente oficial y 55 afios de edad, condiciones pensionales que también se
pueden predicar desde la Ley 33 de 1985, régimen aplicable a los docentes vinculados con
anterioridad al afio 2003, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 812 y al Acto Legislativo 01 de
2005.

En segundo lugar, mediante Resolucion 0058 del 12 de enero de 2012 el Fomag ajustd la pension
de jubilacién en favor de la sefiora Toro Matiz, en el sentido de que la prestacion se pagaria
permanentemente desde el 1.° de junio de 2007, en tanto el acto administrativo inicial orden6 su
pago Unicamente entre el 12 de abril de 2011 y el 11 de julio del mismo afio (en virtud de la
transitoriedad del derecho conferido en sede de tutela).

En tercer lugar, ambos actos administrativos fueron demandados junto con el Oficio 6001901 del
28 de noviembre de 2017, este Ultimo a través del cual se neg6 la reliquidacion de la pension de
jubilacién con la inclusién de todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la
adquisicion del estatus pensional.

En el curso del proceso judicial de la referencia, el Tribunal Administrativo de Casanare, mediante
sentencia del 13 de junio de 2019, nego las pretensiones de la demanda con sustento en que la
demandante no acredit6 tiempos adicionales a los tenidos en cuenta por el Fomag al reconocer el
derecho, de modo que no habia lugar a conceder la prestacion desde el afio 2005, y que el
régimen pensional aplicable a los docentes oficiales acude a normas diferentes en atencion a la
fecha de vinculacion del educador, de modo que al encontrar acreditado que la libelista se
posesioné como docente oficial antes del afio 2003, infirié que la norma pensional a ella aplicable
era la Ley 33 de 1985 con los factores salariales regulados en la Ley 62 de esa misma anualidad,
razon por la cual no habia lugar a anular los actos administrativos demandados.

De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que, en el presente caso, pese a la denominacién
que se le dio a la prestacién reconocida a través de las Resoluciones 1922 de 2011 y 0058 de
2012, lo cierto es que se puede inferir razonablemente que el derecho pensional se regulé por la
Ley 33 de 1985, en tanto que, el requisito de edad exigido fue de 55 afios (que en el caso de las
mujeres es el mismo tanto en la Ley 33 ejusdem, como en la Ley 71 de 1988 que regulé la pension
por “aportes”), y porque el requisito de densidad tuvo en cuenta exclusivamente tiempos de
servicio publicos (puesto que aunque la sefiora Toro Matiz hubiese estado afiliada a diferentes
cajas de prevision, todos los tiempos que se tuvieron en cuenta fueron prestados a entidades
estatales).

En cuarto y dltimo lugar, la subseccion advierte que la demanda se formul6 con el objeto de que se
ordene el reconocimiento de la prestacion con el promedio de todo lo devengado en el Gltimo afio
de servicio, sin especificar el régimen pensional que considera le es aplicable. No obstante, el
recurso de apelacion de la demandante se sustent6 en lo relacionado con la fecha de efectividad
de la pension, al considerar que no se tuvieron en cuenta tiempos por ella acreditados que
permiten determinar como fecha de causacion del derecho en el afio 2005, esto es, con la inclusion
de tiempos publicos y privados efectivamente por ella cotizadosé.

En ese orden de ideas, esta Sala debe determinar cual es el régimen pensional aplicable a la
sefiora Gilma Clemencia Toro Matiz, de acuerdo con los tiempos de servicio que esta considera no
fueron computados por la demandada.

Postura unificada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo frente al régimen
pensional de docentes oficiales

8 De igual forma, solicitd que en caso de no accederse a la pretension principal, se ordene el
reconocimiento de la pension a partir del retiro definitivo del servicio, por considerar que en todo
caso es mas favorable que la que viene percibiendo.



La Seccién Segunda del Consejo de Estado profirié sentencia de unificacion el 25 de abril de 2019°
en la que fijo las reglas relativas al ingreso base de liquidacion de la pension ordinaria de jubilacion
de los docentes del servicio publico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, siempre que no se haya configurado el fendmeno de la cosa juzgada.

En efecto, la Corporacién precisé que, de acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto
Legislativo 01 de 2005, existen dos regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pensién
de jubilacién para los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial, cuya aplicacion estd condicionada a la fecha de ingreso al servicio
educativo oficial, asf:

Los docentes vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, quienes, en virtud de la
Ley 91 de 1989, gozan del mismo régimen de pension ordinaria de jubilacion para los servidores
publicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985 y los factores que se deben tener en
cuenta en el ingreso base de liquidacién, son Unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los respectivos aportes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 62 de
1985.

Asi, el derecho a la pension de jubilacién de los docentes vinculados a partir del 1.° de enero de
1981, nacionales y nacionalizados, y de los nombrados a partir del 1.° de enero de 1990, de
acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, se rige por las siguientes reglas:

. Edad: 55 afos para hombres y mujeres

o Tiempo de servicios: 20 afios

J Tasa de remplazo: 75%.

. Ingreso Base de Liquidacion: Que comprende i) el periodo del dltimo afio de servicio

docente vy ii) los factores que hayan servido de base para calcular los aportes previstos en la Ley
62 de 1985, que son: asignacion bésica, gastos de representacion; primas de antigliedad, técnica,
ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

A los docentes vinculados a partir de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aplica el régimen pensional de prima
media regulado en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho
régimen, con excepcion de la edad que sera de 57 afios para hombres y mujeres. Para este
personal, el ingreso base de liquidacién se rige por lo previsto en la Ley 100 de 1993, con los
factores sefialados por el Decreto 1158 de 1994, sobre los que se efectuaron las respectivas
cotizaciones.

En ese orden, los pardmetros que se deben atender para efectos del reconocimiento de la pensién
de jubilacién de los docentes oficiales vinculados con posterioridad a la Ley 812 de 2003, son los
siguientes:

. Edad: 57 afios para hombres y mujeres

. Semanas de cotizacién: Articulo 33 Ley 100 de 1993 modificado por articulo 9 de la Ley
797 de 2003

o Taza de remplazo: 65%-85%"1°

. Ingreso Base de Liquidacion: Comprende i) El promedio de los salarios o rentas sobre los

cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pensién vy ii)
los factores salariales contemplados en el Decreto 1158 de 1994: asignacién basica mensual,
gastos de representacion, prima técnica, cuando sea factor de salario, primas de antigliedad,
ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario, remuneracion por trabajo dominical o
festivo, bonificacion por servicios prestados, remuneracién por trabajo suplementario o de horas
extras, o realizado en jornada nocturna.

Asi, se colige que la aplicacién de uno u otro régimen esta condicionada a la fecha de vinculacién
al servicio educativo oficial que acredite cada docente.

Sobre el régimen pensional regulado por la Ley 71 de 1988 y su aplicabilidad en el caso de
los docentes oficiales

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Radicacion 68001-23-33-000-2015-00569-01(0935-17)
SUJ-014-CE-S2-19. Demandante: Abadia Reynel Toloza.
10| os porcentajes varian de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993.



Ahora bien, respecto a la norma pensional aplicable cuando el docente acumulé tiempos publicos
y privados, conviene precisar que esta Sala en sentencia del 18 de marzo de 202111 se pronuncid
en un caso similar en los siguientes términos:

«[...] Acerca de este postulado y como se vislumbra de lo expuesto con antelacién, la sentencia
unificadora aludida solo desarroll6 la determinacién de los regimenes para los casos de docentes
oficiales cuyo tiempo de servicio hubiese sido prestado Unicamente en el sector publico. No
obstante, dicha providencia se abstuvo de plantear el supuesto cuando, por ejemplo como sucede
en el sub iudice, la docente también tiene acumulados tiempos cotizados en el sector privado y
aportados a otra administradora como lo era el entonces ISS (hoy Colpensiones).

Para esta clase de eventos, la normativa aplicable necesariamente correspondia a la Ley 71 de
1988 que regulaba lo propio en lo que respecta a la denominada «pension por aportes» y no la
Ley 33 de 1985.

Empero, sin perjuicio de lo anterior, la Subseccion advierte que la falta de pronunciamiento
expreso en la sentencia de unificacion bajo estudio, no implica que aquella no pueda aplicarse o
que deba resolverse el caso sin su observancia. Esta situacién lo que conlleva es el planteamiento
de un ejercicio hermenéutico sistematico y teleoldgico que concite tanto el marco normativo que
rige lo propio como los lineamientos jurisprudenciales existentes sobre la materia, a fin de articular
de manera coherente, posturas juridicas que permitan resolver el problema juridico planteado.

[.]

Bajo este contexto, encuentra la Sala que para los casos de docentes con acumulacién de aportes
del sector publico y del privado como es el de la demandante, la regla jurisprudencial de la
sentencia de unificacion relativa al régimen pensional aplicable a tales servidores, vinculados antes
de la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, seria la Ley 33 de 1985 en armonia con la Ley 71
de 1988, esta Ultima para permitir el computo de los tiempos cotizados en el sector privado y
publico a fin de acceder al reconocimiento de la pensién de jubilacién. La referida Ley 71 de 1988
previo para el referido efecto en su articulo 11 una integracion normativa en materia pensional para
los empleados del sector publico y privado que se hicieran titulares de dicha prestacion, a saber:

«Articulo 11 .- Esta ley y las Leyes 33 de 1973, 12 de 1975, 4a. de 1976, 44 de 1980, 33 de 1985,
113 de 1985 y sus decretos reglamentarios, contienen los derechos minimos en materia de
pensiones y sustituciones pensionales y se aplicaran en favor de los afiliados de cualquier
naturaleza de las entidades de prevision social, del sector publico en todos sus niveles y de las
normas aplicables a las entidades de Prevision Social del Sector privado, lo mismo que a las
personas naturales y juridicas, que reconozcan y paguen pensiones de jubilacién, vejez e
invalidez.»

Por lo expuesto, la aplicacién de la Ley 71 de 1988 en los asuntos de docentes oficiales con
acumulacion de aportes en el sector privado, que solicitan el reconocimiento o reliquidacion de su
pensién de jubilacién, no modifica la posicién adoptada por esta Corporacion mediante la sentencia
de unificacion del 25 de abril de 2019. Para el caso de marras resulta necesario entonces remitirse
a la mentada norma que complementa el régimen de pensiones, en el sentido de que esta permite
el cédmputo de las cotizaciones efectuadas por el trabajador cuando aquel hubiese laborado en
entidades de orden publico y privado con el propésito de acceder a dicho beneficio pensional. [...]

[...] Aun con esta linea de inteleccion esbozada, es imperioso aclarar que tal como se contempld
en la providencia objeto de referencia, los docentes a quienes les aplica este régimen anterior al 27
de junio de 2003%?, se encuentran exceptuados del Sistema Integral de Seguridad Social por
mandato del articulo 279 de la Ley 100 de 1993. Por esa misma razon, aquellos no son
beneficiarios del régimen de transicion estipulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y
tampoco estan sometidos a las condiciones que en materia de ingreso base de liquidacion
pensional desarrolld el articulo 21 ibidem.

En este sentido, al no resultar regentes para el caso de los aludidos educadores oficiales las
previsiones que sobre el ingreso base de liquidacién formuld la Ley 100 de 1993, evidentemente el
periodo para la determinacién de tal concepto no podria ser el correspondiente al del articulo 21

11 Proceso con radicacion 63001-23-33-000-2014-00249-01 (0249-16). Argelia Arbeldez Latorre
contra el Ministerio de Educacion Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

12 Fecha de entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003.



de la norma ejusdem, sino el previsto en la Ley 33 de 1985, tal como lo sefialé6 la mentada
sentencia de unificacion, lo cual, ademas es concordante con las estipulaciones que sobre la
materia previé la Ley 71 de 1988 (en este caso particular de pension por acumulacion de aportes
privados y publicos)!3, esto es, el sefialado en el articulo 6.° del Decreto 2709 de 19944 que indico
lo siguiente:

«Articulo 6°. Salario base para la liquidacion de la pensién de jubilacion por aportes. El salario
base para la liquidacién de esta pensién, sera el salario promedio que sirvié de base para los
aportes durante el Gltimo afio de servicios, salvo las excepciones contenidas en la ley.

Si la entidad de prevision es el ISS se tendra en cuenta el promedio del salario base sobre el
cual se efectuaron los aportes durante el Ultimo afio y dicho instituto debera certificar lo pagado
por los citados conceptos durante el periodo correspondiente.» (Lineas fuera de texto).

Ahora bien, tal como se resalté en la norma trasuntada, el periodo que debe tenerse en cuenta
para calcular el IBL de la pension por aportes es el del ultimo afio de servicios. Sin embargo, dicho
presupuesto contempla la excepcionalidad legal que le sea propia, y por tal motivo, al verificar que
el presente caso se trata de una pensién por aportes de una docente oficial, claramente se
presenta una divergencia que atafie a que el periodo aludido es el del afio inmediatamente
anterior a la adquisicion del estatus juridico pensional y no el de la dltima anualidad de labores.

A este punto se arriba en la medida en que precisamente, la condicion especial de los educadores
estatales, implica que estos pueden percibir dos asignaciones del tesoro publico como serian
especificamente el salario y la pensién ordinaria de jubilacién, tal como lo contempla el articulo 19,
literal g) de la Ley 4.2 de 1992, asi como el articulo 5.° del Decreto 224 de 1992 y el articulo 70 del
Decreto 2277 de 1979.

Aquel planteamiento supone que no era necesaria la demostracion ante el FNPSM del retiro
definitivo del servicio para hacer efectiva su prestacion, pues a pesar de tratarse de una pension
por aportes prevista en la Ley 71 de 1988, la calidad de docente oficial es preponderante y genera
la aplicacién de previsiones excepcionales como esta.

Por ultimo, en cuanto a los factores salariales a incluir en el calculo del ingreso base de liquidacion
de la pensién por aportes a que tienen derecho los maestros oficiales con acumulacién de
cotizaciones del sector publico y privado, debe sefalarse que éstos efectivamente corresponden
Unicamente a aquellos sobre los cuales se hayan efectuado los descuentos respectivos y que se
encuentren enlistados especificamente en el articulo 1.° de la Ley 62 de 1985.

Por lo tanto, no se puede incluir ningan factor diferente a éstos, puesto que tal presupuesto fue
objeto de definicidon de regla jurisprudencial de manera general en la sentencia de unificacion
objeto de estudio para esta clase de servidores, sin que por el hecho de consolidarse este caso en
una pension por aportes o por la condicién de educadores ello pueda variar para contabilizar todos
los emolumentos de tipo remunerativo que se hubiesen percibido.»

En atencién a estas precisiones, resulta pertinente poner de presente que al margen de que la
libelista hubiese sido contratada por instituciones educativas privadas, como también hubiese
ostentado cargos como docente del sector publico, lo cierto es que desde el preciso momento en
que aquella detenté una vinculacién legal y reglamentaria, adquirié el derecho a dérsele el
tratamiento normativo y jurisprudencial propio de los educadores oficiales.

Acerca de este postulado, se destaca que la excepcionalidad legal prevista para los maestros del
Estado no se desvirtia ni cambia por el hecho de haber laborado para instituciones privadas, sino
gue, por el contrario, torna en prevalente el lapso durante el cual se estructurd una relacion en el
sector publico, asi como las garantias y prerrogativas especiales que ésta contempla, pues son
mas favorables que las de un régimen general.

Sobre el régimen pensional mas favorable a la demandante
En primer término, se reitera que la sefiora Gilma Clemencia Toro Matiz inst6 la reliquidacion de

su prestacion con fundamento en la Ley 71 de 1988 al considerar que era beneficiaria del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993, y porque en aplicacion de dicha norma, su derecho se habria

13 Esta conclusion ya fue advertida en sentencia de esta Subseccion proferida el 18 de febrero de
2021 en un proceso de reliquidacion pensional bajo el radicado: 25000-23-42-000-2013-06853-01
(4391-2014).

14 Reglamentario del articulo 7.° de la Ley 71 de 1988.



consolidado con anterioridad a la fecha en que fue reconocido por la demandada. Dicha posicion
juridica la asumi6 en el entendido de que, a lo largo de su historia laboral realizé cotizaciones
provenientes de vinculaciones en los sectores publico y privado, asi como de vinculaciones legales
y reglamentarias como docente oficial con diferentes entidades territoriales.

Ahora bien, en el sub examine no es objeto de controversia el derecho pensional que le asiste a la
demandante, en tanto si bien su reconocimiento se originé en la orden de un juez constitucional de
manera transitoria, lo cierto es que la entidad demandada encontré acreditados los requisitos para
acceder a la prestacion de forma definitiva tal como se puede apreciar de la Resolucién 0058 del
12 de enero de 20121,

En el mentado acto administrativo, la entidad aludida ajusto la prestacién que le fue reconocida a la
docente, en la cual se tuvo en cuenta la misma fecha de estatus pensional -30 de mayo de 2007-,
al igual que los tiempos de servicios reconocido en el acto inicial. Frente a este la demandante no
interpuso recurso alguno.

Asi mismo, se observa que mediante escrito radicado ante la secretaria de educacion del
departamento de Casanarel®, la libelista peticioné la reliquidacion de su prestacion con todos los
factores salariales devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de adquisicién del
estatus pensional, el cual, segun afirmé, fue el 5 de marzo de 2005 (época en la cual contaba con
mas de 55 afios de edad y 20 afos de servicio).

A través de Oficio 6001901 del 28 de noviembre de 20177, el secretario de educacién (E) del
departamento de Casanare neg6 su solicitud bajo el argumento que sobre el tema en particular ya
habia dado cumplimiento, cuando en atencidon a los fallos de tutela proferidos en primera y
segunda instancia, expidié en un principio la Resolucion 1922 de 2011 que le reconocié y ordené
de manera transitoria el pago de la pensidon de jubilacion por aportes y, posteriormente, la
Resolucién 0058 de 2012 que ajustd dicha prestacion y en ella se expresaron los factores
salariales que sirvieron de base para su liquidacion, sin que se hubiere presentado ningln recurso.

Para el efecto, las Resoluciones 1922 de 2011 y 0058 de 2012 determinaron como estatus
pensional el 30 de mayo de 2007 y tuvieron en cuenta como servicios prestados los siguientes:

ENTIDAD NOMINADORA DESDE HASTA TOTAL
DIAS
Secretaria de Educacion de Bogota- Distrito 17/05/1973 23/07/1993 | 67
Secretaria de Educacion de Bogota- Distrito 10/09/1973 18/12/1973 | 99
Secretaria de Educacion de Bogota- Distrito 14/01/1974 01/05/1979 | 1758
Ministerio de Educacién Nacional- Cajanal 01/01/1984 30/11/1984 | 330
Secretaria de Educacion de Caldas- FNPSM 27/02/1990 30/04/1991 | 394
Secretaria de Educacion del Valle- FNPSM 19/09/1991 18/10/1991 | 30
Secretaria de Educacion del Valle- FNPSM 21/01/1992 31/08/1992 | 220
Secretaria de Educacion del Valle- FNPSM 22/01/1993 30/08/1993 | 219
Secretaria de Educacion del Valle- FNPSM 01/09/1993 30/08/1994 | 360
Departamento de Casanare- ISS 27/11/1996 30/01/2004 | 2.584
Departamento de Casanare- FNPSM 01/02/2004 30/12/2005 | 690
Departamento de Casanare- FNPSM 07/02/2006 30/12/2006 | 324
Departamento de Casanare- FNPSM 26/01/2007 30/05/2007 | 125
TOTAL 7.200

Ahora, con respecto al punto objeto de debate en esta instancia, y para efectos de determinar la
norma pensional aplicable, del material probatorio obrante al proceso se advierte que la sefiora
Toro Matiz laboré en diferentes instituciones educativas publicas y privadas asi:

N. FONDO DE .
o ENTIDAD NOMINADORA PENSIONES DESDE HASTA Folio
1 Colegio de Nuestra Sefiora de la N/R Afo lectivo 1970 24
Presentacion, Centro Bogota (01/02/70 — 30/11/70)
Colegio Departamental | N/R
2 | Nacionalizado Manuela Ayala de Ao lectivo 1971 25
Gaitan- Facatativa

15 Folio 76 a 83.
16 Folio 86 a 99.
17 Folios 100y 101.



3 Colegio de la Presentacién- | N/R Afo lectivo 1972 26
Zipaquira (01/02/72 — 30/11/72)
. . p N/R Ano lectivo 1973
4 | Colegio Instituto Maria (01/02/73 — 30/11/73) 27
. ., Caja de
5 | sooretaria de Educacion de | prevision social | 17/05/1973 | 23/07/1973 | 162
ogota .
del distrito
. ., Caja de
6 | sooretaria de Educacion de | prevision social | 10/09/1973 | 18/12/1973 | 162
ogota .
del distrito
. . Caja de
7 | Secretaria  de Educacion de | o uici6n social | 14/01/1974 | 01/05/1979 | 162
Bogota o
del distrito
Sociedad San Vicente de Paul | N/R
8 | Bogota- Centro Vicentino 01/04/1981 | 30/05/1981 | 31
Ozanam
g |Liceo ~ Nacional  Femenino- | N/R 29/06/1981 | 07/10/1981 | 32
Zipaquira
1 Ministerio de Educacién Nacional- | Cajanal
0 Liceo Nacional Femenino- 01/01/1984 | 30/11/1984 | 32-166
Zipaquird
1 | Universidad Pedagogica Nacional | “¥2" 01/04/1984 | 09/12/1984 | 33-34
> | universidad Pedagégica Nacional CEErE] 01/02/1985 | 08/12/1985 | 33-34
é Colegio Alvernia de Bogota IR 01/02/1986 | 30/11/1986 | 38
4 | niversidad Pedagogica Nacional CEErE] 28/01/1986 | 06/04/1986 | 33-34
L | universidad Pedagdgica Nacional CEErE] 07/04/1986 | 06/12/1986 | 33-34
é Secretaria de Educacion del Valle A 01/04/1989 | 30/04/1989 | 41
1 | Secretaria de Educacion de | FNPSM 27/02/1990 | 29/04/1991 | 42
7 | Caldas
1 St_'-zcretana de Educaciéon de | FNPSM 20/05/1991 | 16/02/1992 | 45
8 | Risaralda
é Secretaria de Educacioén del Valle FNPSM 19/09/1991 | 18/10/1991 | 48
g Secretaria de Educacion del Valle FNPSM 21/01/1992 | 31/08/1992 | 48
i Secretaria de Educacion del Valle FNPSM 22/01/1993 | 31/08/1993 | 48
g Secretaria de Educacion del Valle FNPSM 01/09/1993 | 31/08/1994 | 48
g Hermanas Dominicas = 01/08/1995 | 30/11/1995 | 53
i Gilma Clemencia Toro Matiz = 01/03/1996 | 31/03/1996 | 53
é Departamento de Casanare ISS 27/11/1996 | 18/02/2002 | 63-64
é Departamento de Casanare ISS y FNPSM 19/02/2002 | 29/12/2005 63-64
3 Departamento de Casanare FNPSM 07/02/2006 | 30/11/2006 63-64
é Departamento de Casanare FNPSM 26/01/2007 | 26/11/2007 63-64
S Departamento de Casanare FNPSM 27/11/2007 | 01/06/2010 | 63-64
g Departamento de Casanare FNPSM 08/07/2010 | 23/03/2011 | 63-64

De conformidad con lo anterior, se puede observar que la entidad demandada no tuvo en cuenta la
totalidad de los tiempos laborados por la libelista, publicos y privados, en tanto omitié incluir los




relacionados en los indices 1 a 4,8y 9, 11 a 16 y, 23 y 24 de la tabla que antecede. Ahora bien,
debe precisarse lo siguiente:

1. Sobre los tiempos privados registrados en los indices 1, 3, 4, 8, 9 y 13 se evidencian
certificaciones de tiempo de servicios expedidas por instituciones educativas, sin que se registren
en los mismos (indices 1, 3 y 4) los extremos laborales, asi como tampoco a qué entidad se
hicieron aportes a pension (en su totalidad), razén por la cual no pueden ser computados, hecho
que no es objeto de cuestionamiento por parte de la libelista en tanto que esta, ni en la demanda ni
en el recurso de apelacién, incluy6 estos lapsos para efectos de determinar la fecha de efectividad
de su pensién.

2. En el caso del colegio departamental nacionalizado Manuela Ayala de Gaitan (indice 2), la
certificacion expedida no da cuenta exacta de la prestacion del servicio por la demandante a dicha
institucién educativa, pues en la misma se hizo constar que la sefiora Gilma Clemencia Toro Matiz
solicitd se le certificara que labor6 en el afio 1971, sin que en el archivo de la institucién educativa
obraran los archivos que dieran cuenta de ello, por lo que se limité a indicar que, segun declaracion
extrajuicio presentada por la libelista, esta se desempefié como profesora de tercero de primaria en
todas las asignaturas, de modo que a juicio de esta Sala no se encuentra plenamente demostrado
el servicio prestado en dicha anualidad. En gracia de discusion, debe advertirse que este tiempo
tampoco fue objeto de reclamacion por parte de la sefiora Toro Matiz.

3. Respecto al tiempo de servicios relacionados en indices 11, 12, 14 y 15, se encuentra
plenamente certificado que la demandante laboré como docente de hora catedra en el Instituto
Pedagégico Nacional, institucion educativa a cargo de la Universidad Pedagégica Nacional, y que
sobre estos se hicieron aportes pensionales a Cajanal.

4. Frente al tiempo de servicio del indice 16, obra certificacion a folio 41 del expediente, en el que
consta que la sefiora Toro Matiz laboré como docente en la institucién educativa Nuestra Sefiora
de la Consolacion del municipio de Toro, Valle del Cauca.

5. En el caso de los indices 23 y 24, obra reporte de semanas cotizadas en pension expedido por
Colpensiones, a folio 53 de la actuacion, a nombre propio y de la congregacién de las hermanas
dominicas.

Asi las cosas, es evidente que la demandante, ademas de los tiempos de servicio computados por
el Fomag en los actos demandados, acredité otros periodos tanto publicos como privados en los
que cotizd al sistema de pensiones a Cajanal y al ISS, de modo tal que la fecha de consolidacién
de la pensién fue, efectivamente, anterior al 30 de mayo de 2007.

Ahora, dicha data puede variar de acuerdo a la norma pensional que se aplique, pues no es la
misma si solo se tienen en cuenta los tiempos publicos (Ley 33 de 1985) a si se incluyen los
cotizados en el sector privado (agosto a noviembre de 1995 y marzo de 1996), tal y como se
puede apreciar en la siguiente tabla:

Afios Fecha Fechafinal Dias Ac. Ac. Dias Dias Observaciones
inicial Dias Publico + descontados
Publico privados

con

cotizacion
1973 17/05/1973 23/07/1973 66 66 66
1973 10/09/1973 18/12/1973 98 164 164
1974 - 14/01/1974 1/05/1979 1907 1921 1921 150
79

1984 1/01/1984  30/11/1984 329

1984 1/04/1984  9/12/1984 248

1984 1/01/1984  9/12/1984 338 2246 2246 13 Incluidos  tiempos
UPN

1985 1/02/1985 8/12/1985 307 2486 2486 67

1986 28/01/1986 6/12/1986 308 2675 2675 119 Solo tiempos UPN

1986 1/02/1986  30/11/1986 300

1989 1/04/1989  30/04/1989 30 2705 2705

1990 - 27/02/1990 29/04/1991 422 3097 3097 30
91

1991 29/05/1991 31/12/1991 212 3309 3309




1992 1/01/1992 16/02/1992 45

1992 21/01/1992 31/08/1992 220

1992 1/01/1992  31/08/1992 240 3549 3549 Descontados
tiempos
simultaneos
Risaralda y Valle

1993 22/01/1993 31/08/1993 219 3768 3768

1993 1/09/1993  31/12/1993 120 3888 3888

1994 1/01/1994  31/08/1994 240 4128 4128

1995 1/08/1995  30/11/1995 120 4248

1996 1/03/1996  31/03/1996 30 4278

1996 - 27/11/1996 23/06/2002 2006 6134 6284

02

2002 - 24/06/2002 10/01/2005 916 7200

05

2002 - 24/06/2002 10/06/2005 1066 7200

05

De la informacion obrante al proceso, puede entonces concluirse que, efectivamente, la pensién
de jubilacién de la sefiora Toro Matiz se consolidé en el afio 2005, ya sea en virtud de la sumatoria
de tiempos publicos y privados, como en el caso de tener exclusivamente los primeros, pues en
ambos el derecho se causo6 el 10 de enero de 2005 (tiempos publico-privados) o el 10 de junio de
2005 (tiempos publicos exclusivos).

En ese orden de ideas, si bien en principio podria parecer que resulta mas beneficioso para la
libelista el reconocimiento de la pension con el computo de los tiempos publicos y privados
efectivamente cotizados a pension, en tanto que, en dicho contexto, su pension se consolidé el 10
de enero de 2005. Lo cierto es que para la Sala la norma aplicable mas favorable a la demandante
es la Ley 33 de 1985 en tanto que, si bien la fecha de causacion es posterior, es decir, el 10 de
junio de 2005, el promedio salarial es superior al que habria lugar en el primer caso.

En ese sentido, se observa que de los documentos obrantes al plenario se puede observar que la
sefiora Toro Matiz percibié en los afios 2004 y 2005 los factores que a continuacién se enlistan?8;

Factor 2004 2005
Asignacion basica $1.749.753 $1.845.990
Auxilio de movilizacion $17.496 $18.459
Prima de navidad $1.840.155 $1.941.365
Prima de vacaciones $874.876 $922.995

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el Unico factor susceptible de ser computado en el IBL
pensional de la sefiora Gilma Clemencia Toro Matiz es la asignacién basica, resulta evidente que
la reliquidacion de la prestacién con el cambio de la fecha de efectividad de la pensién resulta mas
favorable, en tanto el promedio del IBL equivale a $1.792.525 y, en consecuencia, la pensién de la
demandante debi6 ser pagada por valor de $1.344.393 (que corresponde al 75%)° a partir del 10
de junio de 2005, suma que resulta superior a la mesada cancelada por el Fomag en los actos
administrativos de reconocimiento ($649.140).

Razoén por la cual se estima que las Resoluciones 1922 del 14 de junio de 2011 y 0058 del 18 de
enero de 2012, asi como el Oficio 6001901 del 28 de noviembre de 2017 se encuentran viciados
de nulidad parcial, especificamente en lo relativo a la fecha del reconocimiento de la pension
vitalicia de jubilaciéon en favor de la sefiora Toro Matiz, comoquiera que, a partir del material
probatorio, se logro acreditar que su estatus pensional se causé el 10 de junio de 2005, fecha en
la que cumplié los 20 afios de servicio como docente oficial, y no en el 30 de mayo del afio 2007
como se indic6 en el acto de reconocimiento pensional.

Con sustento en todo lo anterior, la libelista tendria derecho a que su pension de jubilacion se
liquide con los factores expresamente regulados en la Ley 62 de 1985 percibidos en el afio
anterior a la adquisicion del estatus pensional, que en su caso se contrae Unicamente a la
asignacion basica.

18 Informacion obrante a folios 40 y 41 del cuaderno de pruebas.
19 De aplicar como fecha de causacion el 10 de enero de 2005 la mesada pensional equivaldria a
$1.314.319.



En conclusién: Resulta procedente ordenar que el reconocimiento pensional de la sefiora Gilma
Clemencia Toro Matiz se efectlie desde el 10 de junio de 2005, fecha en la cual adquirio el estatus
juridico, por haber acumulado tiempos publicos y privados, pero bajo la regla definida en la
sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019 para los docentes oficiales vinculados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003.

Sobre la prescripcién.

De acuerdo con los razonamientos expuestos, la Sala encuentra que la pension fue reconocida
mediante Resoluciéon 0058 del 18 de enero de 2012, con efectividad a partir del 1.° de junio de
2012. Posteriormente, la libelista present6 solicitud de reliquidacién de la pensién de jubilacién, la
cual fue resuelta mediante Oficio 6001901 del 28 de noviembre de 2017 que negdé la peticion.
Finalmente, la demanda fue radicada el 19 de diciembre de 2017 segin se advierte a folio 2 del
expediente.

Sin embargo, en el escrito de la demanda no se indicé la fecha en que fue radicada la solicitud, ni
consta en el cuerpo de la misma; tampoco se desprende del oficio que dio respuesta a la solicitud,
al igual que de la contestacién de la demanda o de las actuaciones administrativas allegadas al
dossier. Por consiguiente, como se desconoce la fecha exacta de interrupcién de la prescripcion,
se tomara como fecha la de la prestacion de la demanda.

En ese orden de ideas, se advierte configurado el fenémeno de la prescripcién respecto de las
diferencias a que haya lugar, causadas con anterioridad al 19 de diciembre de 2014, segln lo
dispuesto por el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969.

Por dltimo, y en atencion a la pretension subsidiaria elevada con la demanda vy reiterada en el
recurso de apelacion, la Sala considera innecesario pronunciarse sobre esta en tanto se accedio a
la principal.

Decision de segunda instancia

Segun se ha expuesto, se impone revocar parcialmente la sentencia impugnada, para en su lugar
declarar la nulidad parcial de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones 1922 del 14
de junio de 2011 y 0058 del 18 de enero de 2012, asi como el Oficio 6001901 del 28 de noviembre
de 2017, en lo que tiene que ver con la efectividad de la prestacion reconocida en favor de la
demandante, en tanto esta se causo desde el 10 de junio de 2005, cuando ésta adquiri6 el estatus
juridico respectivo.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconocer y pagar la pensién vitalicia de jubilacién concedida a la demandante, a partir
del 10 de junio de 2005, fecha en la cual adquiri6 el estatus juridico, y de conformidad con lo
dispuesto en la sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, la prestacion debera liquidarse
con el promedio de la asignacion basica percibida por la docente durante el afio inmediatamente
anterior a la adquisiciéon del estatus, esto es, del 10 de junio de 2005, valores que deberan ser
debidamente actualizados, pero con efectos fiscales a partir del 19 de diciembre de 2014 por
prescripcion.

Las sumas resultantes a favor de la demandante deberan actualizarse en los términos del articulo
187 del CPACA, en aplicacién de la siguiente formula:

R = Rh indice Final
indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo dejado
de percibir por la parte demandante desde la fecha en que se retiré del servicio, hasta la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el numero que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor, certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el
indice inicial, vigente para la fecha en que debié hacerse el pago, segun se dispuso en la parte
motiva de este proveido.

La entidad demandada, en acto motivado, dard cumplimiento al presente fallo en el término de
treinta (30) dias contados desde la fecha de su comunicacion (articulo 192 CPACA). De no
hacerse asi, las sumas reconocidas en favor del demandante, devengaran intereses moratorios,
los que seran reconocidos en la forma sefialada en el inciso 3.° del articulo 192 en mencion y el
numeral 4.° del articulo 195 del CPACA.



En todo lo demas se confirmara el fallo objeto de estudio, en cuanto negé la reliquidacion de la
pensién de jubilacién con la inclusion del auxilio de movilizacién y las primas de vacaciones y
navidad. Lo anterior habida cuenta de que prosperan parcialmente los argumentos del recurso de
apelacion formulado por la entidad demandada.

De la condena en costas

En lo que respecta a la condena en costas, pese a la posicion adoptada por esta subseccion en
providencias del 7 de abril de 20162°, en esta oportunidad resulta necesario tener presente que la
reclamacién que se adelantd6 por la parte demandante tiene como sustento la posicién
jurisprudencial asumida por la Seccidon Segunda de esta Corporaciéon en la sentencia del 4 de
agosto de 2010, la cual varié con posterioridad y en el transcurso de este proceso, por las
providencias de Sala Plena del 28 de agosto de 2018 y de esta misma Seccién del 25 de abril de
2019, razon por la cual se estima que, al haber actuado de buena fe y al amparo de la confianza
legitima surgida con ocasién del planteamiento de las reglas que jurisprudencialmente se trazaron
por el maximo 6rgano de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no se debe imponer
condena en costas a la parte demandante, pues ello seria consecuencia del cambio de
jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Revocar parcialmente la sentencia proferida el 13 de junio de 2019 por el Tribunal
Administrativo de Casanare, que neg0 las suplicas de la demanda interpuesta en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, promovié la sefiora Gilma Clemencia
Toro Matiz contra la Nacion, Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el departamento de Casanare. En su lugar,

Segundo: Declarar la nulidad parcial de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones
1922 del 14 de junio de 2011 y 0058 del 18 de enero de 2012, asi como el Oficio 6001901 del 28
de noviembre de 2017, especificamente en lo relacionado con la negativa de reconocer y pagar su
prestacion a partir del afio 2005.

Tercero: Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ordena al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocer y pagar la pensién
vitalicia de a partir del 10 de junio de 2005, fecha en la cual adquirié el estatus juridico, con base
en la asignacion basica percibida por la docente durante el afio inmediatamente anterior, pero con
efectos fiscales a partir del 19 de diciembre de 2014 por prescripcion. Sobre las diferencias
resultantes a pagar debera realizarse el respectivo ajuste de valor en los términos de los articulos
187,192 y 195 del CPACA.

Cuarto: Confirmar en lo demés la sentencia apelada, en cuanto negé la reliquidacion de la pension
de jubilacién con la inclusién del auxilio de movilizacion y las primas de vacaciones y navidad.

Tercero: Sin condena en costas de segunda instancia, por lo brevemente expuesto.

Cuarto: No se reconoce personeria adjetiva a la abogada Lina Aurora Rivera Camacho,
identificada con cédula de ciudadania 47.434.201 de Yopal y tarjeta profesional 143.055 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en representacion del departamento de Casanare,
comoquiera que existe inconsistencia en la documentacion allegada y la relacionada en el poder.

Quinto: Se reconoce personeria adjetiva al abogado Diego Stivens Barreto Bejarano, identificado
con cédula de ciudadania 1.032.362.658 de Bogota y tarjeta profesional 294.653 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar en representacién de la Nacion, Ministerio de Educacion
Nacional, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sexto: Ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal de origen, previas las
anotaciones correspondientes en la aplicacion “SAMALI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

20 Ver sentencias proferidas dentro de los nimeros internos: 4492-2013, Demandante: Maria del
Rosario Mendoza Parra'y 1291-2014, Demandante: José Francisco Guerrero Bardi.



La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccion en la sesion de la fecha.

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electrénicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electrénicamente

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electrénicamente



