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Demandante: JAVIER HERNAN PARGA COCA
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-
Temas: Declaracion de renta afio 2012. Prejudicialidad. Terminacion por

mutuo acuerdo. Condena en costas y agencias en derecho.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia del 13 de junio de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, que nego las pretensiones de la demanda y condend en costas?.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente?:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante, las cuales se
liquidaran por la Secretaria de la Corporacién, Se fijan agencias en derecho en
la suma equivalente al tres (3%) por ciento de las pretensiones negadas. [...]”

ANTECEDENTES

El 2 de septiembre de 2013, la demandante presentd la declaracion del impuesto sobre
la renta del periodo gravable 2012, en la que determind un saldo a pagar de
$4.421.0003. Posteriormente, el 26 de noviembre de 2015 la DIAN expidio el
Requerimiento Especial 052382015000033 en el que propuso un aumento del
patrimonio de $565.262.000 a $734.529.000 por activos omitidos, reduccién de costos
y deducciones de $238.277.000 a $119.139.000 y determinar un total de saldo a pagar
de $185.152.000“.

Previa respuesta al requerimiento especial, la DIAN expidié la Liquidacién Oficial de
Revision 05241201600013 el 28 de abril de 2016, que modificé la declaracion del
impuesto de renta del periodo gravable 2012, en los términos propuestos en el
requerimiento especial®.

El 27 de junio de 2016 el demandante interpuso el recurso de reconsideraciéon en
contra de la liquidacion oficial enunciada. Ademas, el 8 de mayo de 2017 presentoé la
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declaracion del impuesto a lariqueza y complementario de normalizacion tributaria, en
la que normalizo6 activos por $101.316.000°.

El 12 de mayo de 2017 la DIAN notificé la Resolucion 052362017000001, que resolvié
el recurso de reconsideracion interpuesto, en la que se confirmé el acto recurrido’.

El 30 de octubre de 2017 el demandante presento solicitud de terminacion por mutuo
acuerdo respecto a la declaraciéon del impuesto sobre la renta del periodo gravable
2012, negada por la DIAN mediante Acta 18 del 28 de noviembre de 2017, por no
cumplir los requisitos del articulo 306 de la Ley 1819 de 2016 y lo establecido en el
articulo 1.6.4.3.2 del Decreto 927 de 20178,

El 2 de enero de 2018 el actor presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion
en contra del acta enunciada, los cuales fueron resueltos desfavorablemente mediante
Resolucién 124 de 22 de enero de 2018 y la Resolucion 1674 de 27 de febrero de
2018°.

DEMANDA

JAVIER HERNAN PARGA COCA, en calidad de demandante, y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, formuld las siguientes
pretensiones?:

“1. DECLARAR LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos que negaron
la solicitud de terminacion de mutuo acuerdo:

- Resolucion Numero 000124 del 22 de enero de 2018, expedida por el Comité
Especial de Conciliacién y terminacion de Mutuo Acuerdo, en la que se decide
el recurso de reposicion interpuesto contra el Acta No. 0018 del 28 de
noviembre de 2017.

- Resolucion Numero 001674 del 27 de febrero de 2018, por medio de la cual se
resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra el Acta No. 0018 del 28 de
noviembre de 2017 del Comité Especial de Conciliacion y Terminacion por
Mutuo Acuerdo de la Direccién Seccional de Impuestos de Cali.

2. Como consecuencia de la anterior declaratoria, y en aras del respeto a los
principios constitucionales de economia procesal, celeridad, eficiencia y eficacia,
gue entre otros rigen la funcion publica en Colombia, RESTABLECER EN SU
DERECHO a mi representado JAVIER HERNAN PARGA COCA (NIT. 7535319-
6), disponiendo:

- Que es procedente la terminacion por mutuo acuerdo prevista en el
articulo 306 de la Ley 1819 de 2016, solicitada por el sefor Javier
Hernan Parga Coca, respecto al impuesto sobre la renta y
complementarios del afio gravable 2012, teniendo en cuenta los efectos
juridicos y econémicos previstos por los articulos 35 a 39 de la Ley 1739
de 2014~
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La demandante invoc6 como normas violadas las siguientes:

- Atrticulo 4, 29, 95, 150 y 189 de la Constitucién Politica

- Articulo 886 del Estatuto Tributario

- Articulo 306 de la Ley 1819 de 2016

- Atrticulos 35, 36 y 39 de laLey 1739 de 2014

- Articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo -CPACA-

- Articulo 12 de la Ley 153 de 1887

El concepto de la violacion se sintetiza asi®:

Precisé que el articulo 1.6.4.3.2 del Decreto 927 de 2017 consagré requisitos
adicionales no contemplados en la Ley 1819 de 2016 respecto a la terminacién por
mutuo acuerdo.

El demandante sefial6 que si un decreto reglamentario consagra requisitos diferentes
a los de la ley, viola el articulo 12 de la Ley 153 de 1887. Ademas, aleg6 que cumple
con los requisitos de la Ley 1819 de 2016 para que proceda la terminacién por mutuo
acuerdo, ya que el requerimiento especial y la liquidacion oficial fueron notificados
antes de la expedicion de dicha ley.

Manifestd que existe falsa motivacion en los actos demandados, ya que la discusion
respecto a la declaracién del impuesto sobre la renta del afio 2012 se encontraba
abierta al no haber pronunciamiento sobre la normalizacion realizada.

Aclar6 que efectud la normalizacion de activos omitidos el 8 de mayo de 2017, fecha
en la que no se habia notificado la resolucion que resolvi6 el recurso de
reconsideracion.

Alego que los actos demandados no cumplen con los principios de justicia y equidad
al tener que contribuir con valores superiores a los que le corresponden.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos 2:

Explicé que no aprobd la solicitud de terminaciéon por mutuo acuerdo, porque el acto
administrativo que se pretendia transar se encontraba en firme desde el 12 de mayo
de 2017, y la actora no lo demandé ante la jurisdiccion contencioso administrativa
dentro de los 4 meses que la ley permite para el efecto. En consecuencia, para el 30
de octubre de 2017, fecha en la que el demandante present6 solicitud de terminacion
por mutuo acuerdo se encontraba por fuera del término previsto. Lo anterior, con
fundamento en el articulo 306 de laLey 1819 de 2016 y el articulo 1.6.4.3.2 del Decreto
927 de 2017.

11 Folios 97 a 114 del c.p.
12 Folios 146 a 159 del c.p.
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Aclaro que la liquidacion oficial que modifico el impuesto sobre la renta del afio 2012,
gue es el acto sobre el que se solicitaba la transaccion, se encontraba en firme ya que
la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion fue notificada el 12 de mayo
de 2017, por lo que luego de 4 meses (el 13 de septiembre de 2017) si no se acudia a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la liquidacion oficial adquiria firmeza.

Manifestd que el Decreto 927 de 2017, que reglamento los articulos 305 y 306 de la
Ley 1819 de 2016 no contradice lo establecido en la mencionada ley, ya que el inciso
6 del articulo 306 dispone que laterminacién por mutuo acuerdo pone fin a la actuacion
administrativa, lo que exige un proceso administrativo en curso.

Resalté que la naturaleza de la terminacion por mutuo acuerdo es la transaccion, la
cual requiere que exista una controversia entre la administracion y el administrado,
para que proceda la solucion por las partes, lo cual no ocurre en el presente caso al
existir un acto en firme. Ademas, no existe falsa motivacién de los actos demandados,
ya que lo que pretende la demandante es reabrir una discusién que ya se cerro.

Explicd que no era procedente la normalizacion que realiz6 el actor, ya que el articulo
239-1 del Estatuto Tributario en concordancia con el articulo 15 del Decreto Unico
reglamentario 1625 de 2018 ordena que no puede presentarse la declaracion de
normalizacion tributaria respecto a activos omitidos o pasivos inexistentes objeto de
actuaciones administrativas. Adicionalmente, los actos demandados no vulneran los
principios de igualdad, equidad vy justicia.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, neg6 las pretensiones de la demanda y
condené en costas a la demandante. Las razones de la decisién se resumen asi:3

Explico que los requisitos del articulo 1.6.4.3.2 del Decreto 927 de 2017 reflejan lo
establecido en los articulos 305 y 306 de la Ley 1819 de 2016. Ademas, de acuerdo
con las normas enunciadas solo se puede transar un litigio cuando el acto sobre el que
se desea realizar la transaccién no se encuentra en firme.

Manifest6 que en el presente caso la resoluciébn que resolvid el recurso de
reconsideracién fue notificada el 12 de mayo de 2017, por lo que la demandante tenia
hasta el 12 de septiembre de 2017 para presentar demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo con el articulo 164 del CPACA, pero el demandante no lo realizé en tiempo.
En consecuencia, operd la firmeza de los actos enunciados.

Aclar6 que la normalizacién tributaria no es objeto de la discusion, debido a que los
actos demandados solo se refieren a la terminacion por mutuo acuerdo por concepto
del impuesto sobre la renta. En consecuencia, no se puede abrir un debate juridico no
propuesto, y aclaré que no se viol6 el principio de igualdad tributaria, debido a que la
DIAN se limito a aplicar las normas existentes en los actos demandados, por lo que no
existi6 falsa motivacion.

En cuanto a las costas y agencias en derecho explicd que de acuerdo con el articulo
188 del CPACA son procedentes, ya que se negaron las pretensiones de la demanda.

13 Folios 183 a 184 del c.p. y CD de audiencia inicial y de fallo Min 11:21 en adelante
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RECURSO DE APELACION
El demandante apelé con fundamento en los siguientes argumentos :

Advirtié que de acuerdo con los articulos 161 y 162 del Cédigo General del Proceso el
tramite de segunda instancia debe suspenderse por prejudicialidad, debido a que en
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se encuentra en curso un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los actos administrativos
105201236-436 de 30 de octubre de 2017 y 105201236-12 de 12 de enero de 2018,
gue resolvieron un derecho de peticion en el que solicité tener en cuenta el articulo 39
de la Ley 1739 de 2014 respecto a la modificacién realizada por la DIAN a la
declaracién de renta por el afio gravable 2012 y el que resolvid el recurso de
reconsideracion interpuesto contra el acto administrativo 1230-4036 del 30 de octubre
de 2017.

Aleg6 que la discusion respecto a la declaracion del impuesto sobre la renta del afio
2012 no se encuentra cerrada, como lo estimé el Tribunal, porque es necesario que se
resuelva la situacién del beneficio de normalizacion tributaria.

Alegé que “debe tenerse en cuenta que si se hubiera demandado los actos
administrativos que modificaron la declaracion privada del impuesto de renta 2012 de
mi representado estos tampoco tendrian en cuenta los efectos juridicos y econémicos
del articulo 39 de la Ley 1739 de 2014, quedandose el contribuyente desprotegido por
ser un hecho que ocurri6 de manera simultanea con la elaboracion de la resolucion
gue agota la via gubernativa y la notificacion, donde la DIAN omite aplicar el articulo
866 del E.T. para corregir de oficio el acto administrativo y atemperarlo a la realidad
juridica y economica. [...]”

Sefialé que cumple con los requisitos del articulo 306 de la Ley 1819 de 2016 para la
procedencia de la terminacion por mutuo acuerdo, y que no requiere cumplir con los
requisitos del Decreto 927 de 2017, porque contradicen lo ordenado en la mencionada
ley. Ademas, lo ordenado en la sentencia de primera instancia implica que se
contribuya con las cargas publicas del Estado, con méas de aquello que le corresponde,
porque present6 declaracion de normalizacion tributaria.

Aleg6 que no procede la condena en costas y en agencias en derecho, ya que no se

puede perjudicar al reclamar sus beneficios tributarios, y porque no se tomaron en

cuenta las pruebas, jurisprudencia y los argumentos expuestos en la demanda.
ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante no presento.

La DIAN reiter6 de forma sucinta los argumentos de la contestacion de la demanda®®.

El Ministerio Publico no se pronuncio.

14 Folios 185 a 604 del c.p.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
En los términos del recurso de apelacioén, se debe establecer si:

i) Procede la suspension del proceso por prejudicialidad por encontrarse en curso un
proceso ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca contra los actos que
negaron la normalizacion de tributaria de activos omitidos.

i) Si procede la terminacion por mutuo acuerdo respecto a la liquidacién oficial de
revision que modificé el impuesto sobre la renta del periodo gravable 2012 del
demandante, y

iii) Si procede la condena en costas y agencias en derecho
En cuanto ala solicitud de suspensidon del proceso por prejudicialidad

El demandante solicitd la suspension del proceso por prejudicialidad con fundamento
en los articulos 161 y 162 del Codigo General del Proceso -CGP-, debido a que en el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se encuentra en curso una demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra de actos administrativos que negaron
un derecho de peticion en via administrativa.

Los articulos 161 y 162 de CGP, disponen lo siguiente:

“Art. 161 suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de
la sentencia, decretara la suspensién del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de o que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestidon que sea imposible de
ventilar en aguel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. [...]

Art 162. Decreto de suspension y sus efectos. Corresponderd al juez que conoce
del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretard mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una
vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar
sentencia de segunda o de Unica instancia. [...]” (Subraya la Sala)

De acuerdo con las normas transcritas, la suspensién es necesaria cuando un proceso
judicial dependa de la decisién de otro. En consecuencia, la parte que pretenda la
suspension del proceso por prejudicialidad debe demostrar que existe una intrinseca
relaciélré entre las decisiones judiciales, que hacen que una incida sustancialmente en
la otra™".

En el presente caso, se observa que el demandante presenté demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho el 8 de mayo de 2018 en contra del Acto 105201236-436

16 Auto de 19 de abril de 2013. Seccién Cuarta del Consejo de Estado. Exp. 19064. C.P. Hugo Fernando Bastidas
Béarcenas
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de 30 de octubre de 2017 y del Acto 105201236-12 del 12 de enero de 2018, proceso
que se encuentra en curso en el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca®’.

El demandante presentd derecho de peticién el 18 de octubre de 2017, en el que
solicit6 lo siguiente?8:

“En aras de determinar el impuesto justo como lo ordena la Constitucion Politica
Nacional, CORRIJASE Ila resolucién recurso de reconsideracion numero
052362017000001 del 4 de mayo 2017 notificado personalmente el dia 12 del
mismo mes, para que se atempere a la Ley 1739 de 2014, y asi poder aplicar a la
terminacion por mutuo acuerdo que prescribe la Ley 1819 de 2016”

El Acto 105201236-436 de 30 de octubre de 2017 proferido por la DIAN neg6 la
peticion de la demandante de aplicar el articulo 39 de la Ley 1739 de 2014 en relacién
con su declaracion del impuesto sobre la renta del afio 2012, ya que presento
declaracién del impuesto a la riqueza y complementario de normalizacion tributaria el
8 de mayo de 2017. Dicho articulo del Estatuto Tributario ordena lo siguiente:

“No habra lugar a la comparacién patrimonial ni a renta liquida gravable por
concepto de declaracion de activos omitidos. Los activos del contribuyente que
sean objeto del impuesto complementario de normalizacion tributaria deberan
incluirse para efectos patrimoniales en la declaracién del Impuesto sobre la Renta
y Complementarios y del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE) del afio
gravable en que se declare el impuesto complementario de normalizacién
tributaria y de los afios siguientes cuando haya lugar a ello y dejaran de
considerarse activos omitidos. El incremento patrimonial que pueda generarse por
concepto de lo dispuesto en esta norma no dara lugar a la determinacién de renta
gravable por el sistema de comparacién patrimonial, ni_generara renta liquida
gravable por activos omitidos en el afio en que se declaren ni en los afios
anteriores respecto de las declaraciones del Impuesto sobre la Renta y
Complementarios y del Impuesto sobre la Renta para la Equidad (CREE). Esta
inclusibn no generara sancién alguna _en el impuesto sobre la renta y
complementarios. Tampoco afectara la determinacion del impuesto a la riqueza
de los periodos gravables anteriores.” (Subraya la Sala)

Por su parte, el Acto 105201236-12 del 12 de enero de 2018 resolvio el recurso de
reconsideraciéon que el demandante presentd en contra del acto enunciado
previamente y que fue confirmado en su totalidad.

De acuerdo con los actos demandados en el proceso que se encuentra en curso en el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se advierte, que se encuentra en discusion
la aplicacion del impuesto de normalizacién tributaria creado mediante la Ley 1739 de
2014 (que rige a partir del afio gravable 2015) en la declaracion del impuesto sobre la
renta del afio 2012 del demandante, pero en el presente caso se discute el
cumplimiento de requisitos para acceder a la terminacion por mutuo acuerdo.

En consecuencia, al no existir una relacion intrinseca entre los procesos mencionados
no procede la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad. No prospera el
cargo.

17 Folios 83 a 90 el c.p. 3
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En cuanto ala solicitud de terminacion por mutuo acuerdo

El demandante manifestd que cumple con los requisitos del articulo 306 de laLey 1819
de 2016 para que se acceda a la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo, y que la
discusion sobre el impuesto sobre la renta del periodo gravable 2012 no se encuentra
terminada como lo determiné el Tribunal, ya que solicité que se aplicaran los efectos
de su declaracion de normalizacion en ese periodo gravable.

Los requisitos para que proceda la terminacién por mutuo acuerdo se encuentran
previstos en el articulo 306 de la Ley 1819 de 2016, el cual dispone lo siguiente:

“ARTICULO 306. Terminacion por mutuo acuerdo de los procesos administrativos
tributarios aduaneros y cambiarios. Faculltese a la Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales para terminar por mutuo acuerdo los procesos
administrativos, en materia tributaria, aduanera y cambiaria, de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencién y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del régimen cambiario a quienes se les haya
notificado antes de la entrada en vigencia de esta ley, requerimiento especial,
liquidacion oficial, resolucion del recursos de reconsideracién, podran transar con
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta el 30 de octubre de 2017,
quien tendra hasta el 15 de diciembre de 2017 para resolver dicha solicitud, el
setenta por ciento (70%) de las sanciones, intereses actualizados, segun el caso,
siempre y cuando el contribuyente o responsable, agente retenedor o usuario
aduanero, corrija su declaracién privada, pague el ciento por ciento (100%) del
impuesto o tributo a cargo, o del menor saldo a favor propuesto o liquidado, y el
treinta por ciento (30%) restante de las sanciones e intereses. [...]

La terminacion por mutuo acuerdo que pone fin a la actuacién administrativa
tributaria, aduanera o cambiaria, prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo
sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y con su cumplimiento
se entendera extinguida la obligacion por la totalidad de las sumas en discusion.”

El articulo transcrito previamente fue reglamentado mediante el articulo 1.6.4.3.2 del
Decreto 927 de 2017, el cual ordena lo siguiente:

ARTICULO 1.6.4.3.2. Requisitos para la procedencia de la terminacion por mutuo
acuerdo. Para la procedencia de la terminacion por mutuo acuerdo se debera
cumplir con los siguientes requisitos: [...]

3. Que la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo se presente hasta el 30 de
octubre de 2017, siempre y cuando no se encuentre en firme el acto administrativo
por haber interpuesto los recursos que procedian en sede administrativa o no
haber operado la caducidad para presentar la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.”

En cuanto a la exigencia de que los actos administrativos respecto a los que se solicita
la terminacién por mutuo acuerdo no se encuentren en firme, esta Sala en sentencia
de 24 de octubre de 2018, explico lo siguiente?®:

19 Exp. 22198. C.P. Milton Chaves Garcia. Reiterado en sentencia de la misma Seccion del 14 de agosto de 2019.
Exp. 23742. C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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“El precepto legal parcialmente transcrito permitia la transaccién de un porcentaje
de los valores propuestos o determinados en procesos administrativos de caracter
tributario, aduanero y cambiario en los que antes de entrada en vigencia de la ley
se haya notificado requerimiento especial, pliego de cargos, liquidacion oficial de
revision, resolucion del recurso de reconsideracion o resolucion sancion.

La intencion del legislador al expedir la Ley 1739 de 2014 era terminar por mutuo
acuerdo los procesos administrativos en materia tributaria, aduanera y cambiaria
gue estuvieran en discusién en via administrativa o que fueran susceptibles de
demanda en via judicial, es decir, que a la entrada en vigencia de la citada ley no
estén definidos o concluidos.

Lo anterior, porque como se desprende de la misma ley, la terminacién por mutuo
acuerdo es la que pone fin a la actuacion de la Administracién, pues la actuacion
administrativa tributaria, aduanera o cambiaria no ha finalizado, pues se encuentra
en discusion. Por ello, el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014 dispone que ‘La
terminaciéon _por mutuo acuerdo gue pone fin a la actuacién administrativa
tributaria, aduanera o cambiaria prestara mérito ejecutivo, de conformidad con lo
sefialado en los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, y con su cumplimiento
se entendera extinquida la obligacion por la totalidad de las sumas en discusion.”

El articulo 56 de la Ley 1739 de 2014 fue reglamentado por los articulos 1, 2, 7 a
11 del Decreto 1123 de 2015.

Como se indico, el actor pidié la nulidad de la expresion “o haber operado la
caducidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho”
del articulo 7 del Decreto 1123 de 2015 porque, en su criterio, incurrié en exceso
en el ejercicio de la potestad reglamentaria, puesto que para solicitar la
terminacién por mutuo acuerdo exige que no esté vencido el término para
demandar el acto administrativo en nulidad y restablecimiento del derecho, esto
es, el término de caducidad del medio de control.

Sobre este cargo, la Seccion Cuarta se ha pronunciado en varias oportunidades
al decidir la legalidad de los literales a) y b) del articulo 13 del Decreto 406 de
2001, reglamentario del articulo 102 de la Ley 633 de 2000 ; del literal a) del
articulo 12 del Decreto 309 de 2003, reglamentario del articulo 99 de la Ley 788
de 2002 ; del literal b) del articulo 12 del Decreto 309 de 2003, reglamentario del
articulo 99 de la Ley 788 de 2002 ; numeral 4° parcial y paragrafo 1° parcial del
articulo 7 y numeral 1° del articulo 10 del Decreto 412 de 2004, reglamentario del
articulo 39 de la Ley 863 de 2003 ; literal d) del articulo 8° del Decreto 344 de
2007, reglamentario de los articulos 54 y 55 de la Ley 1111 de 2006 ; numeral 4
del articulo 6 del Decreto 699 de 2013, reglamentario de los articulos 147, 148 y
149 de la Ley 1607 de 2012 , normas que regulaban en similares términos la
terminacion por mutuo acuerdo de procesos administrativos tributarios, aduaneros
y cambiarios.

En esos pronunciamientos, la Seccion precisé que al operar la caducidad por no
promoverse la accién o el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en el plazo dispuesto en articulo 136 numeral 2 del C.C.A o del articulo
164 numeral 2) literal d) del CPACA [4 meses], implica para el Estado la pérdida
de interés para conciliar o transar. En ese caso, ante la firmeza e inalterabilidad
de la actuacién administrativa, lo procedente es obtener el pago de la obligacién
tributaria debida, puesto que solo es posible transar un litigio que se encuentra
pendiente y no uno terminado, respecto del cual ya no es posible su discusién en
sede gubernativa o jurisdiccional.
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FALLO

Resalté que la transaccion, segun el articulo 2469 del Codigo Civil es “Un contrato
en el que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven
uno eventual. No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de un
derecho que no se disputa”. Adicionalmente, los elementos de la transaccion estan
conformados por: (i) la existencia de un derecho dudoso o de una relacion juridica
incierta, litigiosa o susceptible de crear litigio; (ii) la voluntad o intencién de las
partes de mudar la relacién juridica dudosa por otra cierta y firme; v (iii) la
eliminacién convencional de la incertidumbre mediante concesiones reciprocas .

En consecuencia, si la terminacién por mutuo acuerdo busca evitar la controversia
jurisdiccional, es imperativo que el término para promover el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho no se encuentre vencido, pues ante el
fenémeno juridico de la caducidad, desaparece el objeto sobre el cual “‘transar”.

Asi que en este asunto, es procedente reiterar la posicion uniforme de la Seccién
en casos en los que, como se indicod, se estudid la legalidad del decreto
reglamentario de la ley que contemplaba la terminacién por mutuo acuerdo de los
procesos administrativos tributarios, por el mismo cargo que aqui se alega.

En lo que interesa a este asunto, el numeral 3 del articulo 7 del Decreto 1123 de
2015 exigia dentro de los requisitos para que proceda la terminaciéon por mutuo
acuerdo, que la solicitud se radique hasta el 30 de octubre de 2015, siempre que
el acto administrativo no esté en firme por haber operado la caducidad del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En este punto, la Sala ha dicho que si los términos para demandar [en sede
judicial] estan vencidos no procede la transaccién porgue la controversia ya quedé
definida, pues los actos administrativos ya estan en firme. Lo anterior guarda
armonia con lo sefalado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-910 de
2004, que prohibe ‘transar’ respecto a obligaciones contenidas en actos
administrativos en firme.

Entonces, aquellos contribuyentes que tenian la intencién de acogerse a la
terminacion por mutuo acuerdo debian solicitarla mientras la determinacién del
tributo o sancién estuviera en sede administrativa y si la discusién administrativa
ya habia concluido, debian pedirla _antes del vencimiento del término para
demandar en nulidad y restablecimiento del derecho. Esa exigencia obedece a
gue el asunto aun era susceptible de controversia en sede judicial.” (Subraya la
Sala)

De acuerdo con el criterio expuesto, para que proceda la solicitud por mutuo acuerdo
se requiere que el acto administrativo objeto de la transaccion no se encuentre en firme
y gque no haya operado la caducidad para presentar demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho (4 meses), ya que solo es posible transar un litigio que
se encuentra pendiente y no uno terminado, respecto del cual ya no es posible su
discusion en sede gubernativa o jurisdiccional.

Se advierte, que la exigencia de que el litigio se encuentre pendiente proviene del
inciso 6 del articulo 306 de la Ley 1819 de 2016 antes transcrito, el cual establece que
la terminacion por mutuo acuerdo pone fin a la discusion administrativa tributaria. En
consecuencia, no procede la terminacion por mutuo acuerdo en una discusién cuyos
actos ya se encuentran en firme o que haya operado la caducidad de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho.
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En el presente caso, la Resolucién 052362017000001 del 4 de mayo de 2017 que
resolvio el recurso de reconsideracibn en contra de la Liguidacion Oficial
05241201600013 del 28 de abril de 2016 fue notificada el 12 de mayo de 2017, por lo
gue el demandante contaba con 4 meses contados a partir del siguiente dia de su
notificacion para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, esto
es, el 13 de septiembre de 2017%. El actor present6 solicitud de terminacién por mutuo
acuerdo a la DIAN el 30 de octubre de 2017, en fecha posterior a la oportunidad de
acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?!,

En consecuencia, es evidente que a la fecha de presentacion de la solicitud de
terminacién por mutuo acuerdo se encontraba en firme y ejecutoriada la Liquidacion
Oficial que modific6 el impuesto sobre la renta del afio 2012.

En este orden de ideas, se evidencia que la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo
no cumplio con el requisito establecido en el inciso 6 del articulo 306 de la Ley 1819
de 2016 como lo determinan los actos demandados, el cual aclara que el efecto de
dicha solicitud es poner fin a la actuacién administrativa, por lo que se requiere que no
se haya terminado o se encontrara en firme el acto liquidatorio del tributo. Ademas, se
aclara que en el numeral 3 del articulo 1.6.4.3.2 del Decreto 927 de 2017, reproduce
lo establecido en la mencionada ley, por lo que no hay contradiccién entre la ley y su
reglamento.

De acuerdo con lo expuesto la terminacion por mutuo acuerdo no es procedente.

Se aclara que el hecho de que el demandante haya presentado declaracion de
normalizacion de activos no afecta los actos demandados, ya que los actos en
discusiéon determinaron que no procedia la terminacion por mutuo acuerdo y no
establecen o liquidan el impuesto sobre la renta del periodo gravable 2012. Ademas,
los actos demandados no son violatorios del articulo 866 del Estatuto Tributario, debido
a que no impiden la correccion de declaraciones, sino que solo niegan la solicitud de
terminacion por mutuo acuerdo?.

En cuanto a la vulneracion del principio de justicia tributaria por, supuestamente, haber
pagado un mayor impuesto, la Sala aclara que no es una discusién pertinente al
presente caso, ya que los actos demandados no determinaron la cuantia del impuesto
sobre la renta del demandante por el periodo gravable 2012. En este caso se resolvid
sobre la legalidad de los actos que negaron la terminacién por mutuo acuerdo.

No prospera el cargo

Condena en costas y agencias en derecho

El demandante aleg6 que la condena en costas y agencias en derecho no es
procedente, debido a que la sentencia de primera instancia perjudica al reclamante en

sus beneficios tributarios, y porque no se tomaron en cuenta las pruebas,
jurisprudencia y los argumentos expuestos en la demanda.

20 Folio 112 del c.p. 2

2! Folio 118 del c.p. 2

22 “Art. 866. Correccion de los actos administrativos y liquidaciones privadas. Podran corregirse en cualquier tiempo,

de oficio 0 a peticién de parte, los errores aritméticos o de transcripcion cometidos en las providencias, liquidaciones

oficiales y demés actos administrativos, mientras no se haya ejercitado la accion Contencioso - Administrativa.”
11
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Teniendo en cuenta que solo «habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion» (ordinal 8.° del articulo 365 del
CGP), la Sala revocara la decision el tribunal de condenar en costas y agencias en
derecho alademandada, dado que no existe en el expediente prueba de su causacion.
Por lo mismo, no condenar& en costas en esta instancia.

En este orden de ideas, la Sala procedera a revocar el numeral segundo y confirmara
en lo demas la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia apelada. En su lugar, se
dispone:
‘SEGUNDO: Sin condena en costas en primera instancia”
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha

(Con firma electronica) ) (Con firma electronica)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccion

(Con firma eIec,trc')nica) (Con firma electronica) )
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

12

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a

través de la siguiente direccién electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador u u


http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

