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VISTOS

El Oficio N° 5440 del 18 de diciembre del 2019, recibido via correo electrénico
en la misma fecha, mediante el cual la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de la Republica de
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Colombia, solicito Interpretacion Prejudicial de los Articulos 14, 16, 18 y 28 de
la Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina, a fin de resolver el
Proceso Interno N°® 110010324000201000066 00; v,

El Auto del 10 de diciembre de 2020, mediante el cual este Tribunal admiti¢ a
tramite la presente Interpretacion Prejudicial.

A. ANTECEDENTES
Partes en el Proceso Interno
Demandante: Novartis AG.

Demandada: Superintendencia de Industria y Comercio (SIC)
de la Republica de Colombia

B. ASUNTOS CONTROVERTIDOS

De la revision de los documentos remitidos por la Sala consultante
respecto del proceso interno, este Tribunal considera que los temas
controvertidos son los siguientes:

1. Si la solicitud de patente de invencion titulada «COMPOSICIONES
. FARMACEUTICAS QUE CONTIENEN AGENTES
: ANTIHIPERTENSIVOS Y ESTUCHE DE PARTES QUE COMPRENDEN
! TALES COMPOSICIONES», solicitada por Novartis AG., cumple o no con
: los requisitos de patentabilidad como novedad y nivel inventivo.

2. Si la descripcién de la invencion tenia claridad conforme lo dispone el
Articulo 28 de la Decision 486.

C. NORMAS A SER INTERPRETADAS

La Sala consultante solicité Interpretacion Prejudicial de los Articulos 14,
16, 18 y 28 de la Decision 486 de la Comisién de la.Comunidad Andina’,
los cuales se interpretan por ser pertinentes.

1 Decision 486 de la Comision de la Comunidad Andina

«Articulo 14.- Los Paises Miembros otorgaran patentes para las invenciones, sean de producto o
de procedimiento, en todos los campos de la tecnologia, siempre gue sean nuevas, tengan nivel
inventivo y sean susceplibles de aplicacion industrial.»

«Articulo 16.- Una invencién se considerard nueva cuando no estd comprendida en el estado de
la técnica. El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al piblico por una
descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacién o cualquier otro medio antes de la fecha de
presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la prioridad reconocida. Solo para €l
efecto de la determinacion de la novedad, también se considerara dentro del estado de la técnica,
— el contenido de una solicitud de patente en tramite ante |a oficina nacional competente, cuya fecha
- . ——~_ de presentacién o de prioridad fuese anterior a la fecha de presentacion o de prioridad de la
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TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION

Concepto de invencion y requisitos de patentabilidad.
La novedad.

El nivel inventivo y el estado de la técnica.

El requisito de descripcion de la patente.

ANALISIS DE LOS TEMAS OBJETO DE INTERPRETACION
Concepto de invencion y requisitos de patentabilidad

En el proceso interno, la SIC considero que la patente de invencion
solicitada por Novartis AG., no cumplia con los requisitos de
patentabilidad necesarios para su otorgamiento; por lo tanto, se procede
al analisis e interpretacién del Articulo 14 de la Decisién 486, que
establece:

«Articulo 14.- Los Paises Miembros otorgaran patentes para las
invenciones sean de producto o de procedimiento en todos los campos de
la tecnologia, siempre que sean nuevas, tengan nivel inventivo y sean
susceplibles de aplicacion industrialy.

Es importante que consideremos la definicion de invencion como aquel
nuevo producto o procedimiento que, como consecuencia de la actividad
creativa del hombre, implica un avance técnico.

Segun lo dispuesto en la norma transcrita, son tres los requisitos para que
un invento sea considerado patentable: ser novedoso, tener nivel
inventivo y ser susceptible de aplicacion industrial?.

«Articulo 18.- Se considerara que una invencion tiene nivel inventivo, si para una persona del
oficio normalmente versada en la materia técnica correspondiente, esa invencion no hubiese
resultado obvia ni se hubiese derivado de manera evidente del estado de |a técnica.»

«Articulo 28.- La descripcién debera divulgar la invencion de manera suficientemente clara y
completa para su comprension y para gue una persona capacitada en la materia técnica
correspondiente pueda ejecutarla. La descripcion de la invencion indicara el nombre de la
invencion e incluira la siguiente informacion: a) el sector tecnolégico al que se refiere o al cual se
aplica la invencion; b) la tecnologia anterior conocida por el solicitante que fuese Util para la
comprension y el examen de la invencidn, y las referencias a los documentos y publicaciones
anteriores relativas a dicha tecnologia; ¢) una descripcion de la invencion en términos que permitan
la comprension del problema técnico y de la solucion aportada por la invencion, exponiendo las
diferencias y eventuales ventajas con respecto a la tecnologia anterior; d) una resefa sobre los
dibujos, cuando los hubiera; e) una descripcion de la mejor manera conocida por el salicitante para
ejecutar o llevar a la practica la invencion, utilizando ejemplos y referencias a los dibujos, de ser
éslos pertinentes; y, ) una indicacion de la manera en que la invencion satisface la condicion de
ser susceptible de aplicacion industrial, si ello no fuese evidente de la descripcion o de la
naturaleza de la invencién.»

La novedad de la invencidn. - Es el atributo gue toda solicitud de invencion debe poseer, la
misma que esta deierminada por la ausencia de la tecnologia reivindicada en el estado de la

“técnica; es decir, que esta tecnologia no haya sido accesible al publico por una descripcion oral ©

[ ]~
/ @
,'- LTI T 4 T3
SECRETARIA

itud o pricridad reconocida, En el ordenamiento juridico comunitario andino, la novedad que se

3



Proceso 580-1P-2019

1.4. Se debera considerar que toda solicitud de invencién debe cumplir con los

2.1.

requisitos de novedad, nivel inventivo y la aplicacion industrial, los cuales
constituyen requisitos absolutamente necesarios, insoslayables y de
obligatoria observancia para el otorgamiento de una patente de invencion,
sea de producto o de procedimiento, en todos los campos de la
tecnologia.

La novedad
Dado que la SIC deneg6 el privilegio de la patente solicitada por falta de

novedad, se analizara este tema. El Articulo 16 de la Decision 486
dispone que:

2.2. El Articulo 16 de la Decisidon 486 dispone que:

«Articulo 16.- Una invencion se considerara nueva cuando no esta
comprendida en el estado de |a técnica.

El estado de la técnica comprendera todo lo que haya sido accesible al
publico por una descripcion escrita u oral, utilizacion, comercializacion o
cualquier otro medio antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
patente o, en su caso, de la prioridad reconacida.

Solo para el efecto de la determinacién de la novedad, también se
considerara dentro del estado de la técnica, el contenido de una solicitud
de patente en tramite ante la oficina nacional competente, cuya fecha de
presentacion o de prioridad fuese anterior a la fecha de presentacién o de
prioridad de la solicitud de patente que se estuviese examinando, siempre

predica de los inventos debe ser absoluta o universal, esto es, en relacién con el estado de la
técnica a nivel mundial (Ver Interpretacion Prejudicial N° 580-IP-2015 de fecha 18 de agosto de
2016, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cariagena N° 2864 del 10 de noviembre de
20186).

Nivel inventivo. - Una invencion goza de nivel inventivo al no derivar de manera evidente el
estado de la técnica, ni resultar obvia para una persona entendida o versada en la materia. Este
requisito, ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los conocimienios técnicos gue
existian al momento de la invencion, se hubiese podido llegar de manera evidente a la misma, o si
el resultado hubiese sido obvio para un experto medio en la materia de que se frate, es decir, para
una persona del oficio normalmente versada en el asunto técnico correspondiente.

En este orden de ideas, se puede concluir gue una invencién goza de nivel inventive cuando a los
ojos de un experio medio en el asunto de que se trate, se necesita algo mas que la simple
aplicacion de los conocimientos técnicos en la materia para llegar a ella, es decir, que de
conformidad con el estado de la técnica el invento no sea consecuencia clara y directa de dicho
estado, sino que signifique un avance o salto cualitativo en la elaboracién de la regla técnica (Ver
Interpretacion Prejudicial N* 580-IP-2015 de fecha 18 de agosto de 2016, publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2864 del 10 de noviembre de 2016).

Aplicacion industrial. - Significa que un invento pueda ser producido o utilizado en cualquier
actividad productiva o de servicios. Esle requisito de la invencion encuentra su justificacion en el
hecho de que la concesidn de una patente estimula el desarrollo y crecimiento industrial,
procurando beneficios economicos a quienes la exploten, por esto, solo son susceptibles de
patentabilidad las invenciones que puedan ser llevadas a la practica (Ver Interpretacién Prejudicial

' N 583-1P-2015 de fecha 9 de septiembre de 2016, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de

3 \C\ rtagena N° 2865 del 10 de noviembre de 2016).
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que dicho contenido esté incluido en la solicitud de fecha anterior cuando
ella se publique o hubiese transcurrido el plazo previsto en el Articulo 40.»

Sobre este requisito la doctrina ha sefialado que «Una invencién es nueva
cuando no esta comprendida en el estado de la técnicay.

Zuccherino, acerca de la novedad de la invencién, manifiesta: «Un invento
es novedoso cuando la relacion causa efecto entre el medio empleado y
el resultado obtenido no era conocido.»®

Este Organo Jurisdiccional recoge los siguientes criterios expuestos por la
doctrina, con la finalidad de delimitar el concepto de novedad:

Guillermo Cabanellas indica que las caracteristicas del concepto de
novedad son las siguientes:

...}

a) Objetividad. La novedad de la tecnologia a ser patentada no se
determina en relacién con personas determinadas ni con el
pretendido inventor, sino en relacion con el estado objetivo de la
técnica en un momento determinado.

b) [rreversibilidad de la pérdida de novedad (...) una vez que una
tecnologia pierde su caracter novedoso, por haber pasado a integrar
el estado de la técnica, esa pérdida de novedad se hace irreversible.

c)  Caracter Universal de la Novedad (...) la novedad de la invencion
se determina en relacion con los conocimientos existentes en el pais
o en el extranjero.

(...) no puede pretenderse una patente respecto de una tecnologia ya
conocida en el extranjero, aunque fuera novedosa en el pais.

d) Caracter publico de la novedad (...) la invencion patentada pasara
a ser conocida a partir de su publicacion implicita en su
patentamiento, y posteriormente entrard en el dominio publico al
expirar |a patente.»*

(Enfasis agregado).
Segun lo establecido la Decision 486, el requisito de novedad exige que la

invencion no esté comprendida en el estado de la técnica, el cual engloba
el conjunto de conocimientos tecnoldgicos accesibles al publico antes de

ZUCCHERINO, Daniel R., «MARCAS Y PATENTES EN EL GATT. REGIMEN LEGAL». Editado
por Abeledo Perroi. 1997. Pag. 150.

CABANELLAS, Guillermo. «DERECHO DE LAS PATENTES DE INVENCION». Tomo 1. Editorial
~_ Heliasta. Buenos Aires 2001. Péags. 702 a 704. (Interpretacion Prejudicial N° 7-IP-2004 de fecha 17
= ~de marzo de 2004, publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 1057 del 21 de

A
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la fecha de presentacion de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida®.

Para la aplicacion de este concepto, es importante que el estudio del
estado de la técnica esté basado en las caracteristicas o condiciones
innovadoras del invento®.

En este sentido, el «estado de la técnica esta constituido por todo lo que
antes de la fecha de presentacion de la solicitud se ha hecho accesible al
publico por una descripcion escrita u oral, por una utilizacion o por
cualquier otro medio, en cualquier lugar del mundo»”. Todo ello, en
concordancia con lo determinado en el Articulo 16 de la Decision 486.

En otras palabras, para que una invencién sea novedosa se requiere que
no esté comprendida en el estado de la técnica, es decir, que antes de la
fecha de presentacion de la solicitud de patente o de la prioridad
reconocida, ni la innovacion ni los conocimientos técnicos que de ella se
desprenden hayan sido accesibles al publico, entendiendo que la difusion
de la informacion que se menciona debe ser detallada y suficiente para
gque una persona versada en la materia pueda utilizar esa informacion a
fin de explotar la invencioné.

2.10.Es menester precisar que la informacion debe resultar Gtil para

3.

3.1.

2.2

destinatarios calificados en un campo preciso, el relacionado con la
materia objeto de la informacién.

El nivel inventivo y el estado de la técnica

En el presente caso, la patente solicitada por Novartis AG., fue denegada
porque no habria cumplido especificamente con el requisito de nivel
inventivo, en ese sentido se desarrollara dicho concepto a fin de conocer
los alcances de este requisito.

En relacion a este requisito, el Articulo 18 de la Decisién 486 establece lo
siguiente:

«Articulo 18.- Se considerara que una invencion tiene nivel inventivo, si
para una persona del oficio normalmente versada en la materia técnica
correspondiente, esa invencion no hubiese resultado obvia ni se hubiese
derivado de manera evidente del estado de la técnica.»

Ver la Interpretacion Prejudicial N* 9-IP-2014 de fecha 14 de mayo de 2014, publicada en la
Gacela Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2391 del 15 de septiembre 2014,

Ibidem.

SALVADOR, Jovani Carmen. Ambilo de Proteccion de la Patente, Tirant Lo Blanch, Valencia.
2002. &n referencia al articulado reflejado en las diversas leyes nacionales europeas.

T4 j \Ver la Interpretacién Prejudicial N° 9-IP-2014 de fecha 14 de mayo de 2014, publicada en la

G\aceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2391 del 15 de septiembre 2014,
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3.3. Conforme se desprende de esta disposicion normativa, el requisito de

34.

3.5.

nivel inventivo ofrece al examinador la posibilidad de determinar si con los
conocimientos técnicos que existian al momento de la invencion, se
hubiese podido llegar de manera evidente a la misma, o si el resultado
hubiese sido obvio para un experto medio en la materia de que se trate;
es decir, para una persona del oficio normalmente versada en el asunto
técnico correspondiente.

En este orden de ideas, se puede concluir que una invencién goza de
nivel inventivo cuando para un experto medio en el asunto de que se
trate, se necesite algo mas que la simple aplicacién de los conocimientos
técnicos en la materia para llegar a ella; es decir, que de conformidad con
el estado de la técnica el invento no sea consecuencia clara y directa de
dicho estado, sino que signifique un avance o salto cualitativo en la
elaboracion de la regla técnica.®

Para determinar el nivel inventivo de una solicitud de patente de invencion
el Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion en las
Oficinas de Propiedad Industrial de los Paises de la Comunidad Andina
sefala los siguientes criterios?:

a) El nivel inventivo implica un proceso creativo, por lo que la materia
técnica de la invencién reivindicada cuya proteccién se pretende no
debe derivar del estado de la técnica en forma evidente para un
técnico con conocimientos medios en la materia, en la fecha de la
presentacién de la solicitud o de la prioridad reconocida.

b) El examinador debe determinar si la invencién reivindicada es
inventiva o no; no hay respuestas intermedias. La existencia o
inexistencia de alguna ventaja técnica no es un criterio absoluto para
reconocer o no el nivel inventivo.

c) El examinador al efectuar el analisis debe evitar cualquier fipo de
subjetividad y no basarse en sus propias apreciaciones personales.
En tal sentido, el examinador tiene la carga de probar que la
invencién carece de nivel inventivo, considerando las diferencias
entre la invencion definida por las reivindicaciones y el estado de la
técnica mas cercano.

d) Si se ha determinado que la solicitud de patente de invencion no
cumple con el requisito de novedad, ya no sera necesario evaluar el

10

De modo referencial, ver la Interpretacion Prejudicial N° 141-IP-2015 de fecha 20 de julio de 2015,
publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2588 del 5 de octubre 2015.

Manual para el Examen de Solicitudes de Patentes de Invencion en las Oficinas de Propiedad
Industrial de los Paises de la Comunidad Andina. Secretaria General de |a Comunidad Andina,

P DE \.«*;J'-""-l‘.;Qrganizacién Mundial de la Propiedad Intelectual y Oficina Europea de Patentes. Segunda edicion,

™
b

[ARIA »

“’:,_g» itorial Abya Yala, Quito, 2004, pp. 76-78. Disponible en:

T Jiwww.comunidadandina.org/StaticFiles/201166165925libro _patentes.pdf (Consulta: 25 de
&b §ro de 2021).
- 1 ?
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nivel inventivo, debido a que no existen diferencias entre la invencion
y el estado de la tecnica.

En la mayoria de los casos, el estado de la técnica mas cercano al
que debe recurrir el examinador para evaluar el nivel inventivo, se
encuentra en el mismo campo de la invencién reivindicada o trata de
solucionar el mismo problema o uno semejante.

3.6. Cabe precisar que el Manual antes citado, establece que para determinar
si la invencion reivindicada deriva de manera evidente del estado de la
técnica, se debe recurrir en lo posible al método problema - solucién, el
cual contempla las siguientes etapas:

()

(ii)

(iii)

Identificacion del estado de la técnica mas cercano:

En esta etapa el examinador debe plantearse la siguiente pregunta:
Jqué problema resuelven las diferencias técnicas entre la invencion
y el estado de la técnica mas cercano?

Identificacion de las caracteristicas técnicas de la invencién gue son

diferentes con respecto a la anterioridad:

Las diferencias, en términos de caracteristicas técnicas, que advierta
el examinador entre la invencion reivindicada y el estado de la
técnica mas cercano constituye la solucién al problema técnico que
plantea la invencion.

Definicion del problema técnico a solucionar sobre la base del
estado de la técnica mas cercano:

- Para definir el problema técnico no se debe incluir elementos de la
solucion, porque ello determinaria que la solucion sea evidente.

- En determinadas circunstancias, el problema técnico debera ser
replanteado en funcion de los resultados de la blasqueda de
anterioridades, debido a que el estado de la técnica del cual partié
el solicitante puede ser diferente al estado de la técnica mas
cercano utilizado por el examinador para evaluar el nivel inventivo.

«(...)

La pregunta a contestar es si teniendo en cuenta el estado de la
técnica en su conjunto existe alguna indicacion que lleve a la
persona versada en la materia a modificar o adaptar el estado de
la técnica mas cercano para resolver el problema técnico, de tal
forma que llegue a un resultado que estuviera incluido en el tenor
de la(s) reivindicacion(es).

Una informacion técnica tiene siempre que ser considerada en su
contexto, no debe extraerse ni interpretarse fuera de éste. Es
decir, que la caracteristica técnica que se esta analizando debe
buscarse en el mismo campo técnico o en uno que la persona

8
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versada en el oficio consideraria de todos modos (...)»."

- La bisqueda de informacidén y/o documentos técnicos
considerados como antecedentes que se efectia debe ser a
posteriori, tomando como referencia la misma invencién. Ello
implica que el examinador debera hacer el esfuerzo intelectual de
ponerse en el lugar que tuvo el técnico con conocimientos
tecnicos en la materia en un momento en que la invencién no era
conocida; es decir, antes del desarrollo de la invencion.

- La invencion debe ser considerada en su conjunto. Tratandose de
una combinacién de elementos, no se puede alegar que cada uno
es obvio de manera aislada, pues la invencion reivindicada puede
estar en la relacion (caracter técnico) entre ellos. «... La
excepcion a esta regla es el caso de yuxtaposicién en el que los
elementos se combinan sin que haya relacidén técnica entre las
distintas caracteristicas...»."?

- «... Una composicién novedosa de AB donde A y B son conocidos
de manera independiente, serd inventiva si existe un efecto
inesperado. Si el efecto se reduce a la suma de los efectos de A y
B, no habra nivel inventivo.. ».7®

- En tal sentido, el examinador debe plantearse las siguientes
preguntas:

e estaba un técnico con conocimientos medios en la
materia en condiciones de plantearse el problema?;

e ;de resolverlo en la forma en gue se reivindica?; y

e ;de prever el resultado?

Si la respuesta es afirmativa en los tres casos, no hay nivel
inventivo.

3.7. En consecuencia, a efectos de examinar el nivel inventivo, se fijara en el
estado de la técnica existente y en lo que ello representa para una
persona del oficio normalmente versada en la materia. Esto es que, a la
luz de los identificados conocimientos existentes en el area técnica
correspondiente, se vera si para un experto medio en esa materia técnica
—sin que llegue a ser una persona altamente especializada— pueda
derivarse de manera evidente la regla técnica propuesta por la solicitante
de la patente.

it Ibidem.

y 3?; . De modo referencial, ver la Interpretacion Prejudicial N” 141-IP-2015 de fecha 20 de julio de 2015,

\-’( \pubhcada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena N° 2588 del 5 de octubre 2015.
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El requisito de descripcion de la patente

En virtud de que la demandante sefiala que la SIC ha establecido que la
descripcion no tenia claridad porque no tenian dentro de la misma estudios
comparativos que demostrara la existencia de un efecto mejorado en
comparacion con la combinacion reportada en el D3, es pertinente analizar
este tema.

El Articulo 28 de la norma andina de propiedad industrial ha establecido
como un requisito de caracter procedimental, la presentacion de la
descripcion de la invencién, misma que como la norma lo indica debera ser
lo suficientemente clara y completa para su comprension y para que una
persona versada en la materia pueda ejecutarla, asi la norma prescribe lo
siguiente:

«Articulo 28.- La descripcion debera divulgar la invencion de manera
suficientemente clara y completa para su comprensién y para que una
persona capacitada en la materia técnica correspondiente pueda
ejecutarla. La descripcion de la invencion indicard el nombre de la
invencion e incluira la siguiente informacion:

a) el sector tecnolégico al que se refiere o al cual se aplica la invencién;

b) la tecnologia anterior conocida por el solicitante que fuese util para la
comprension y el examen de la invencion, y las referencias a los
documentos y publicaciones anteriores relativas a dicha tecnologia;

c) una descripcion de la invencion en términos que permitan la
comprension del problema técnico y de la solucién aportada por la
invencion, exponiendo las diferencias y eventuales ventajas con
respecto a la tecnologia anterior;

d) una resena sobre los dibujos, cuando los hubiera;

e) una descripcién de la mejor manera conocida por el solicitante para
ejecutar o llevar a la practica la invencion, utilizando ejemplos y
referencias a los dibujos, de ser éstos pertinentes; vy,

f) una indicacion de la manera en que la invencion satisface la
condicion de ser susceptible de aplicacién industrial, si ello no fuese
evidente de la descripcién o de |la naturaleza de la invencién.»

En este sentido se puede determinar entonces que, la descripcion y los
dibujos constantes en la solicitud, permiten al examinador interpretar mejor
las reivindicaciones, ya que la descripcién de la invencidn constituye la
memoria descriptiva del ejercicio investigativo que tuvo como fruto la
invencion cuya patente se solicita. El inventor tiene la tendencia a ampliar
excesivamente la proteccion industrial de su producto o procedimiento,
razon por la cual las reivindicaciones gozan de relevancia sobre la

> '~‘_~._-_descripcic'm por ser precisamente las que delimitaran el alcance de dicha
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proteccion. '

4.4. La observancia de los requisitos permitirda determinar el «objeto»,
caracteristicas principales y demas elementos constitutivos de la invencion
cuya patente sea solicitada, siendo las reivindicaciones una parte
fundamental para determinar el alcance de la solicitud. Una vez conocido a
cabalidad lo que se pretende patentar, podra determinarse si es o0 no
patentable.

45. En el campo del derecho de patentes, uno de los temas de mayor
relevancia es el de la determinacion, esencia y alcance de una invencion,
cuyas caracteristicas deben constar en un documento escrito que permita
vislumbrar el objeto o procedimiento a que hace referencia.’®

En los términos expuestos, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina deja
consignada la presente Interpretacion Prejudicial para ser aplicada por la Sala
consultante al resolver el Proceso Interno 110010324000201000066 00, la que
debera adoptarla al emitir el correspondiente fallo de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 35 del Tratado de Creacion del Tribunal de Justicia de
la Comunidad Andina, en concordancia con el Articulo 128 parrafo tercero de
su Estatuto.

El suscrito Secretario del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, en
ejercicio de la competencia prevista en el Literal c) del Articulo 19 del Estatuto
del Tribunal y en el Literal e) del Articulo Segundo del Acuerdo 02/2021 del 5
de marzo de 2021, certifica que la presente Interpretacion Prejudicial ha sido
aprobada por los Magistrados Gustavo Garcia Brito, Luis Rafael Vergara
Quintero, Hernan Rodrigo Romero Zambrano y Hugo R. Gémez Apac en la
sesion judicial de fecha 22 de abril de 2021, conforme consta en el Acta 08-J-
TJCA-2021.

SECRETARIO

Notifiquese a la Sala consultante y remitasg copia de la presente Interpretacion
Prejudicial a la Secretaria General de la Comunidad Andina para su publicacion
en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena.

4 Proceso N° 187-IP-2016 de 24 de abril de 2017, publicada en la Gaceta Oficial del Aclerdo de
Cartagena N° 3050 de 26 de junio del 2017.
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