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]',¡NISTERIO DE COMERCIO, INOUSTRIA Y TURISMO
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'Por la cual se resuefue una solicitud de revocatoria directa'

LA DTRECTORA DE COilTERCIO EXTERTOR ( E )

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las que le confiere el artículo 18 del Decreto Ley
2'f0 de 2003 mod¡ficado por el artfculo 3 del Dec¡eto 1289 de 2015, et articuto g3 de la Ley 1437 de
201 1 , el Decreto 1750 de 2015, el Decreto '1794 de 2020,la Resolución 1422 de 2020, y

CONSIDEMNDO

Que med¡ante la Resoluc¡ón 098 del 8 de julio de 2016, publicada en el Diario Oficial 49.932 del 12 de
de 20'f6, la D¡recc¡ón de Comercio Exterior ordenó el inicio de una investigación de carácter

administrativo para determinar la existencia, el grado y los efec{os en la rama de la producción
nacional, de un supuesto dumping en las imporlaciones de placas de yeso estándar orig¡narias de
México clasificadas en la subpartida arancelaria 6809.11.00.00, en concordancia con lo estipulado en
el Acuerdo Relativo a la Aplicac¡ón del Artículo Vl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994 de la Organización Mundial del Comercio - OMC (en adelante Acuerdo Antidumping
de la OMC).

Que a través de la Resolución 170 del 10 de octubre de 2016, publicada en el Diario Oficial 50.024 del
12 de octubre de 2016, la D¡recc¡ón de Comercio Exterior determ¡nó continuar con la investigación
admin¡strat¡va iniciada con la Resolución 098 del 8 de julio de 2016 sin ¡mposición de derechos
antidumping provisionales a las importaciones de placas de yeso estándar clas¡ficadas en la
subpartida arancelaria 6809.'l 1.00.00, originarias de México.

Que por medio de la Resolución 170 del 11 de octubre de 2017, publicada en el Diar¡o Oficial 50.384
del 12 de octubre de 2017, la D¡recc¡ón de Comercio Exterior dispuso la term¡nación de la
invest¡gac¡ón de carácter administrativo ab¡erta con la Resolución 098 del I de jul¡o de 2016 a las
importaciones de placas de yeso estándar clasificadas en la subpafida arancelaria 6809.11.00.00,
originarias de México e impuso derechos antidumping def¡nitivos en la forma de un gravamen ad-
valorem sobre el valor FOB declarado por el importador, adic¡onal al arancel vigente en el Aráncel de
Aduanas Nacionales, a liquidar en los térm¡nos alll previstos.

Que mediante lá Resoluc¡ón 205 del I de septiembre de 2019, publicada en el Diario Ofic¡al 51 .073 del
11 de septiembre de 2019, la Direccón de Comercio Exterior inició un examen qu¡nquenal con el
objeto de deteminar si la supresión del derecho antidumping impuesto mediante la Resoluc¡ón 170 del'll de octubre de 2017 a las ¡mportaciones de placas de yeso estándar, clas¡f¡cadas en la subpart¡da
arancelaria 6809.11.00.000 originarias de México, permitiría la continuación o la repetic¡ón del
dumping y del daño que se pretendfa coregir.

Qué a través de Resolución 147 del 20 de agosto de 2020, publ¡cada en el Diario Oficial 5f .412 del 20
de agosto de 2020, la Dirección de Comercio Exterior dispuso la terminación del examen quinquenel
abierto med¡ante Resolución 205 dol I de septiembre de 20lg a las ¡mportaciones de placas de yeso
estándar clasif¡cadas en la subpartida arancelaria 6809.1L00.00 originarias de México, manteniéndo
los derechos antidumping def¡nitivos ¡mpuestos mediante Resolución 170 del 11 de octubre de 2017
por el térm¡no de tres (3) años.
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Que a través del Decrelo 1750 del 1 de septiembre de 2015 se reguló la aplicac¡ón de derechos
"antidumping', disposición en v¡rtud de la cual se desarrolló la investigación de carácter adm¡nistrativo
para determinar la ex¡stencia, el grado y los efectos en la rama de la producción nacional, de un
supuesto dump¡ng en las lmportaciones de placas de yeso estándar originarias de México clasificadas
en la subpartida arancelária 6809.11.00.00 y el examen quinquenal.

Que el Decreto 1794 del 30 de diciembre de 2020 derogó el Decreto '1750 de 2015 y en su artfculo
2.2.3.7 .'13.12 estableció que las ¡nvest¡gaciones que se encuentren en curso con detem¡nación
preliminar a la entrada en v¡gencia del Decreto 1794 de 2020, continuarán rig¡éndose por la norma
anterior hasta su culminack5n.

I. SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

El doctor JOSE FRANCISCO MAFLA, mayor de edad, dom¡ciliado y vec¡no de la ciudad de Bogotá
D.C., identificado con la édula de c¡udadanía 79.948.242 y portador de la taúeta profesional 111.478
del C,S. de la J., actuando en cal¡dad de apoderado especial de la compañfa ABASTECEDOM
MAXIMO S.A. DE C.V. en adelante ABAMM, mediante comun¡cación de fecha '18 de nov¡embre de
2020 presentó solicitud de revocatoria directa de la Resoluc¡ón 147 del 20 de agosto de 2020, la cual
fundamenta en las causales y argumentos de hecho y de derecho citados a cont¡nuac¡ón:

Solicita se revoque la Resoluc¡ón 147 del 2O de agosto de 2020 profer¡da por la Dirección de
Comercio Exterior del Ministerio de Comercio, lndustria y Turismo, publicada en el Diario Oficial
51.412 del20 de agosto de 2020, de conformidad con lo señalado en las causales 1 y 2 el artlculo 93
de la Ley 1437 de 2011 : (i) La oposición de la Resoluc¡ón 147 del 20 de agosto de 2020 ala
Constituc¡ón y a la ley, y (ii) La contravencón del interés públ¡co o soc¡al como princip¡o redor que
justif¡ca la apl¡cacbn de medidas antidumping.

Manifiesta el apoderado espec¡al de ABAMAX que se ¡nfr¡ngen las exigencias consagradag en la
regulación nacional (Decreto 1750 de 2015) y supranacional (Acuerdo relativo a la Aplicación del
Artículo Vl del Acuerdo General sobre Aranceles Aduanercs y Comerc¡o de 1994 "Acuerdo
Antidumping" de la Organización Mundial del Comercio "OMC') para la próroga de derechos
antidumping, por cuanto estos presupuestos no se acreiCitaron en el curso de la investigac¡ón
antidumping que fue adelantada por la Autoridad lnvesligadora, puntos que se resumen a
continuación:

I. OPOSICIÓN DE I.A RESOLUCÉT{ I47 DEL 20 DE AGOSTO DE 2O2O A LA CONSTITUGóN Y
A LALEY

r' De la observanc¡a d€l debido poceso administrativo y el derecho de defensa en el curco de
la investlgaclón del examen quinquenal

La expedición de ados administrativos se encuentra regida por el princip¡o de legal¡dad, los cuales
deben obedecer al cumpl¡miento de todas las normas que integran el ordenam¡ento jurldico, de tal
maneE que en §u aplicac¡ón se salvaguarde principalmente el interés general, dando aplicac¡ón a
preceptos constitucionales como el debido proceso admin¡slrat¡vo y el derecho de defensa, los cuales
rigen las actuaciones de la administrac¡ón.

Se llama la atención sobre dos (2) hechos particulares que impidieron ejercer a ABAMM los derechos
a la defensa y contradicción, los cuales le asisten a como parte ¡nteresada en el pro@dimiento:

(i) El rechazo de la Autoridad lnvestigadora frente a la solic¡tud presentada en nombre de ABAMM
para la práct¡ca de una prueba de laborator¡o sugerida por el Grupo de Registro de Productores de
Bienes Nacionales, a f¡n de verif¡car la similaridad entre el produclo nacional y el importado de México.
(i¡) El cambio en las cifras financieras de GYPLAC que sirvieron de base para la adopc¡ón de la
determinación final del procedimiento, respecto de aquellas que habfan sido cons¡gnadas en sl
lnforme de Hechos Esenciales.

En relación con el primer punto, se recuerda que en el examen quinquenal se def¡nió el producto
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objeto de investigación como "placas de yeso estánda/', clasif¡cadas por la subpartida arancelaria
6809.11.00.00, con el fin de excluir del alcance de la investigación a aquellas placas de yeso que
tuvieran características técnicas especiales, como es el caso de las referencias producidas por Panel
Rey S.A. y exportadas por ABAMAX:

(¡) Panel de Yeso para plafón corr¡do Ceiling Rey5,
(¡i) Panel de Yeso Light Rey6, y
(iii) Panel de Yeso Flex Rey7.

Estas placas técnicas, debido a su espec¡alidad, se diferéncian de las placas de yeso estándar en sus
usos, caracterlsticas físicas y químicas, métodos de ¡nstalación y digtribución, y percepciones del
consumidor, lo que fue desarrollado ampliamente en el curso de la investigacón antidumping inicial,
especlficamente, en las comunicaciones rad¡cádas con los Nos. 1-2016-022184 y 1¿017-008123.

Asimismo, junto con la respuesta al cuestionario para productores y/o exportadores extranjeros del
e)€men qu¡nquenal se aportó un cuadro gue da cuenta de las caracterfsticas particularés de dichas
plaoas técnicas (Anexo 3 del escrito con número de radicado 1-201$031861). No obstante los valores
agregados de que son propios de estas referencias y de que estas no compiten en el mismo mercado
al que pertenecen las placas de yeso estándar, h investigación que se surtió ante el MinClT incluyó a
estos paneles de yeso diferenciados como s¡ se trataran de placas de yeso 'estándaf'.

El Grupo de Reg¡stro de Productores de Bienes Nacionales del Minister¡o, sug¡rió que h información
con la que contraba para determ¡nar la similitud entre estas referencias no era suficiente y, en esa
medida, recomendó que "un labontorio ewc¡al¡zado t",alicF- las pruebas a que haya lugar para
determinar realmante la s¡milaidad entre dbhas placas de ¡rescf 

r.

En respuesta al cuestionario para produc{orcs y/o exportadores extranjeros, ABAMAX solicitó
expresamente lo s¡guiente: "(...) decretar y Wcticar la prueba señalada en el ñncepto de similaridad
exped¡do, en el marco de la investigación antidumping ¡nbial (Ex@d¡ente D-493-02-84), por el Grupo
de Regisfro de P¡oduc'torcs de B¡enes Nacionales el 3 de febrcro de 2017, en respue§a al
memorando de la Subdirccción de PÉct¡cas Qomerciabs SPC-201N@126 clel 20 de diciembrc de
2016, @nsistente 6n ras pruebas exámetÉs, y evaluaciones a las que haya lugan para ser ¡ealizadas
W un laboratorio especial¡zado a fm de establecer si exisúg o no similaridad entre ,as p/acas de yeso
producidas por Paf,e, Rey S.A. y las fabricadas por la rama de la produooión nacrbnal". Sin embargo, a
través del oficio cón número de radicado 2-2019-035252, la Autoridad lnvestigadora rechazé la
solicitud de decretar y practicar dicha prueba de laboratorio, puesto que, en su criterio, "(...) en el
marco de un examen quinquenal amo él que nos ocupa, na resulta procedenb rcv¡vir debates ñbre
temas tratados en la ¡nvestuación inicial como la similitud entrc el produdo nacbnal y el impoñado".

De acuerdo con la legislación aplicable nada obsta paE¡ que, en el mar@ de un procedimiento de
examen quinquenal, la Auloridad lnvéstigadora aborde nuevamente el examen de la sim¡laridad entre
el producto nacional y el que se importa del país investigado. La mnclusión contraria, según la cual,
temas que hubieren s¡do objeto de la invesligación inicial, como el de la similitud o el del margen de
dump¡ng, no pudiesen ser debatidos en el examen quinquenal, desconocerla aquellos oscenarios en
que estas discusiones deben ser retomadas, por ejemplo, debido a un camb¡o en las c¡rcuns*ancias.

En consecuenc¡a no se debe descartar de plano el decreto y práctica de una prueba cuando, si bien
esta hace referenc¡a a un asunto que fue abordado en la ¡nvestigación inicial, es claro que en dicho
procedimiento administrativo persistfan dudas a@rca de la similaridad entre el producto
manufacturrido por los productores colombianos y aquél importado de Méx¡co.

La negativa de la Autoridad lnvestigadora a decretar y practicar una prueba especial¡zada de
laborator¡o que pud¡ere arrojar una @nclusión definitiva acerca de la ausencia o no de similaridad
entre ambos produc{os desconocié lo señalado en los arlfculos 11.4 y 6.1 del Acuerdo Antidumping de
la OMC2, según los cuales en los proced¡mientos antidump¡ng se debe dar a las partes interesadas

r Concepto de Bim¡larirad exped¡do, en el mar@ de la ¡nvestigación arÍidumping inic¡al (Exp€diente D-493-02€4), por el
crupo de Reg¡stro de Produc-tor€s de Bienes Nacionales el 3 de febrero de 2017, en r€spuesta al memorando de la
§ubdirecdón de Prácticas Comercial* SPC-2016-000126 del 20 de d¡ciembre de 2016.
, Artlculo I1.4 del Acuerdo Antidumping de la Oiilc:
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ampl¡a opoftun¡dad para presenta¡ "(..) todas las pruebas que cons¡deren peñinentes por lo que se
refiere a la investigación de que se trate'o.

En lo que concieme a la diferencia entre las cifras financieras de GYPL"AC util¡zadas para elaborar el
lnforme de Hechos Esenciales y aquellas con base en las cuales se adoptó la determ¡nación f¡nal,
debe señalarsé que este enor én el lnforme dé Hecios Esenciales ocasionó que la última ¡fltervención
de mi repre§entada en el marc¡ del examen qu¡nquenal se estruclurara a partir de datos parcialmente
equivocados.

Aun a pesar de que, tál como lo manifestó la Autoridad lnvestigadora, en la determinación final, las
tendenc¡as de la mayorla de las variables financieras (constru¡das a partir de las ciftas coneg¡das)
reg¡straron un comportamiento relativamente similar al consignado en el lnforme de Hedtos
Esenciales, no puede desmnocerse que, en todo caso, se presentaron var¡aciones en él
mmportamiento de afgunos ¡ndicadores.

Part¡cularmente, el comportamiento de la utilidad bruta en las nuevas cifras que fuemn dadas a
conocer solo hasta la deteminación final (cuando ya no existía posibilidad de controvert¡rlas o
pronunciarse frente a las mismas) varió sustancialmente entre lo consignado en el lnforme de Hechos
Esenciales y lo señalado en la determinación final de lá investigac¡ón.

Lo anterior, hábida cuenta de que, para el escenario de el¡m¡nación de la medida antidump¡ng, el
lnforme de Hechos Esenciales señaló un incremento de este ind¡cador del 14,21o/o en el periodo
proyectado, al paso que en la determinación final se proyectó un decrecimiento del 3,00% para el
mismo periodo.

En este sent¡do, aun a pesar de las tendenc¡as relativamente similares de las cifras que constan en
uno y otro documento, no puede desestimarse que la estrategia de defensa de mi poderdante y de las
demás partes interesadas en el procedimiento inev¡tablemente se ve impactada por cualquier
alteración en los datos proporc¡onados por la Autoridad lnvest¡gadoxa, sobre todo tratándose de los
hallazgos de la investigación consignados en el lnforme de Hechos Esenciales. La situación
anteriormente descrita limitó el ejercicio de los derechos a la defensa y a la contradicción de ABAMAX.

/ De la evaluacién en el examen qu¡nquenal de los presupuestos eigidos por el Decrsto 1750
de 2015 y el Acuerdo Antidumping de la OillC para la próroga de una medida anüdumping

Los Peticionarios del examen quinquenal no demostráron el cumptimiento de los presupuestos
requeridos para la prénoga del derecho antidumping, lo cual se acredita en los hallazgos que la misma
Autoridad lnvestigadora cons¡gnó en el lnforme Técnico Final de la investigación.

En el artlculo 11.1 del Acuerdo Ant¡dumping de la OMC, establece que'

y negr¡lla fuera del original).
artfculo 11.2 del Acuerdo Antidumping dispone que: "Cuando erlo esfé justificado, les autoridades
examinarán la neesidad de ma ener el derocho, por prop¡a ¡niciativa o, s:Empre que haya
transcurrido un perlodo prudencial desde el establecimbnto del derecho antidumping definitiw, a
petición de cualquier pañe interesada que rre-sente informacbnes pos¡t yas prcbatorias de la
neces¡dad del examen. Las partes inte¡esadas tendrán derccho a Ndir a las au/o/ñdades que
examnen

y negrilla

'Las disposic¡ones del arifculo 6 sobre pruebas y prgoed¡miento serán aplicables a los exáñenes realizados de confomidad
con el presente art¡oulo. Dichos exámenes se realizaÉñ rápidamenE, y nomdment€ se lem¡narán dentro de los 12 meses
siguientes a la Ecfia de 9u ¡n¡ciación" (subráye y negrilla fuera del original).
3 Artículo 6. f del Acuerdo Antidumping de la OMC:
"Se dará a todas las partes ¡nteresadas en una invest¡Eac¡ón antidump¡ñg aüso de lá infomación que exiian las autor¡dádes y
ampl¡a opoñunidad pata plBsentar por escrito todas las pruebas que congideren perlin€ntes por lo que se refieE a la
¡nvest¡gacIón de que se tEte' (subraya y negrilla tuerá del orig¡na¡).
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De lo preceptuado por ambos artículos de la regulación de la OMC en mater¡a antidumping se inliere
que la dec¡s¡ón sobre la prórroga de una med¡da ant¡dumping se encuentra estrechamente ligada a la
probab¡lidad de que, a part¡r de su el¡minación, se prevea la cont¡nuación de un perjuicio respecto de
los principales indicadores económ¡cos y financieros de la rama de producción nacional.

En concordancia con Io anterior, el artfculo 76 del Decreto 1750 de 2015 consagra algunos criterios
que deben ser tenidos en consideración por la Autoridad lnvest¡gadora, en el marco de un examen
quinquenal, al momento de determinar si existe o no la probab¡lidad de que la supresión del derecho
antidumping provoque la @ntinuac¡ón o la reiteración de un supuesto daño importante respec{o de la
rama de producción nacional, en un término razonablemente preüsiblea.

Según esa disposición, para este efecto, se deben analizar, entre otros, los siguientes fac{ores:

"1. H volumen real o potencial & las impoñacione'$.
2. El efocto sobro ,os prec¡os y ,os posrb/es efectos de las ¡mpo¡taciones objeto del
derccho de¡¡nitivo o de la aceptación de comprom¡sos de prec¡os sobre la rama de
ptúucción nacional en caso de suprimirs o darse por terminados.
3. Las mejoras que ha originado el derwho ¡mpue§fo o los ampromisos de precios en
el estado de la rama de prúuccbn nacional.
4. Si la rama de produ@ión nacional es suscepfrbre de daño importante en caw de
suprimirse el derecho impuesto o dars€,- por terminados los comp¡lomlñs de prcc¡o§'.

A partir del análisis de los anteriores criter¡os efectuado por la Autor¡dad lnvestigadora en el lnforme
Técnico Final, se evidenc¡á que no se observan indic¡os de que la supresión de la medida antidumping
conllevaría la reiteración de un daño importante respecto de la industria nac¡onal.

r' El volumen real y potenc¡al de las ¡mportaciones investlgadas no es sign¡f¡cat¡vo y no
denota la inm¡nencia de la conünuac¡ón de un supuesto daño lmportante respecto de la
industria nacional de placas dé yeso estánder

El artfculo 77 del Decreto 1750 de 2015, al refer¡rse al análisis que debe real¡zarse en el merco de un
examen quinquenal, para efectos de évaluar el comportamiento de las impodaciones investigadas,
señala que: "La autoridad investigadora examinará § el wlumen prabable de ¡mpoúaciones del
ptducto obkto de dorechos antidump¡ng, sería signifrcativb en caso de suprimir et derecho ¡mpuesto
o de dat por teÍninados ,os compromisos de p¡ecios. Para e§e efecto, podrá tener en cuenta factores
e@nóm¡@s rclevantes tale$ como

ode
ala

impoftación del producto objeto de derechos antdumping o de @mpromisos
d,§,hfos de C,olombia" (subrayado y negdlla fuera del original).

precro§ a paises

Al respecto, es pertinente empezar por señalar que, en v¡gencia de la med¡da antidumping, las
imporiaciones del Producto lnvestigado reg¡strarcn una tendencia decrec¡ente, tal como se evidenc¡a
en el lnforme Técnico Final.

Por otra parte, los prec¡os de las ¡mportac¡ones investigadas presentiaron una tendencia crec¡ente en el
periodo de cifras reales en el cual han estado v¡gentes los derechos ant¡dumping (segundo semestrc
de 2017 a primer semestre de 2019), al pasar de 0,91 UsD/metro cuadrado en el segundo semestre
de 2017 a 1,00 UsD/metro cuadrado en el segundo semestre de 2018. De igual forma, si
ad¡cionalmente se compara el volumen totel de importac¡ones de la subpart¡da invest¡gada en 2018
con respecto a 2016 (cuando aún no estaba v¡gente la med¡da antidumping), este cayó drásticamente
(un 153%), al pasar de 39.717.662 kg en 2016 a 15.691.129 kg en 2018.

En esta medida, es ev¡dente que la med¡da surtió el efec'to esperado debido al prominente descenso
en el volumen de las importaciones, el cual, como s¡ fuera poco, estuvo acompañado por un aumento
en los precios USD/metro cuadrado de dichas importac¡ones; este comportamiento en el volumen de

l Artfculo 76, Decreto 1750 de 2015:
"En los exámenes y rev¡siones realizados de @nformidad con lo prBvislo en el antefior capftulo, la autoridad investigadora
determinará gi eiste la probab¡lidad de que la supresión de un d6Écho impuesto o la terminac¡ón de lá aceptación de un
compfomiso de prBc¡os, provoque la continuación o la feiteración de un dáñ0 importante en un término razonablemonb
previs¡ble'.

Drccios. así corrro süs olobabrss aumentos v
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las importaciones durañte los semestres en que ha estado vigente la medida antidump¡ng se hasladó
a las fluctuaciones que han experimentado las participac¡ones de la ¡ndustria nacional y de los
¡mportadores en el Consumo Nacional Aparente ('CNA").

Aunado a lo anterior, como resultado de la eliminación de la medida, no se presentarlan variac¡ones
significátivas en el volumen de las importac¡ones del Produc'to lnvestigado. Lo anterior, puesto que,
contrario a lo señalado por los Peticionar¡os en sus intervenciones a Io hrgo d€ la investigación y por
la Autoridad lnvestigadora en el ¡nforme Técn¡co Final, no es cierto que el mercado mexicano se
encuentre sobresaturado ni que cuente con capacidad instalada superior a su demanda interna, que
vaya a redundar en un incremento sustancial de dichas imporlaciones si se suprimiera la apl¡cación de
la medida.

Esta conclusión se fundamenta en lás sigu¡enles @nsideraciones, las cuales no fueron ten¡das en
cuentia por la Autoridad lnvestigadora al momento de decidir sobre la prórroga de la medida
antidump¡ng:

(¡) El volumen para los r¡ltimos tres años de exportaciones de la subpartida 6809.11.015 desde México
hacia lodos los países se ha mantenido prácticamente inalterado, sin variaciones signif¡cat¡vas a lo
largo del periodo.

Además, Colombia en los últimos años no ha ostentado una posición preponderante como pafs
dest¡no de las exportac¡ones mexicanas clasificadas por la subpartida invest¡gada. Las exportaciones
que se dirigen hacia Colombia son realmente mln¡mas si se @mparan con aquellas que tienen como
destino Estados Un¡dos y otros países de Centroamérica.

(i¡) Los aumentos en la capacidad ¡nstalada de Panel Rey S.A. en:,Ie 2017 y 2018, fabr¡cante del
producto comercializado por ABAMM e importado en Colombia por Supermast¡ck S.A.S.
('Supermastick"), no se produjeron con el objetivo de aumenlar la parl¡cipación de las exportac¡ones a
Colomb¡a, sino para atender otros mercados que son más relevantes para la compañía.
Concretiamente, la capacidad ¡nstalada dedicada a la producción exportada a Colombia representó en
promedio un 2,7o/o en el periodo comprendido entre el primer semestre de 2015 y el primero de 2019, y
se situó en n¡veles muy sim¡lares antes y después de la adopc¡ón d6 la medida ant¡dumping.

(i¡i) Los ¡nventarios no han pres€ntado aumentos signifiét¡vos, lo que quiere decir que la mayor
capacidad de producción ha sido en efecto absorb¡da por otros mercados d¡ferentes al colombiano.

Por lo anterior, contra¡io a lo previsto en las proyecciones elaboradas por los Peticionados, no es
evidente ni probable que exista una expansión de la capacidad instalada en México que tenga la
v¡rtual¡dad de incrementar el volumen de exportac¡ones con destino a Colomb¡a y que,
consecuentemente, pueda suponer una amenaza para los productores colombianos de placas de yeso
estánder.

Si se tomaran como c¡ertas las cifras de importaciones proyec,tadas por los Petic¡onarios, el
incremento en los precios de las ¡mportaciones ¡nvest¡gadas durante el periodo de aplicación de la
medida antidumping ha sido tal que, aun con la el¡minac¡ón de la medida, los precios presentarlan él
s¡g uiente comportamiénto:

En 'el escenario de eliminar /os derechos ant¡dumping mue§ra incremento de 0,06 U9$/met¡o
cuadrado en el precio FOB de las @mpras extemas ot@¡naias de México, al pasar de 0,76
UsD/metro cuadndo en al pnmedb de las cifras ¡eabs a 1,02 USD/metrc cuadrado en el rlrcrmed.
del peñodo Uoyectado. Similar amportamiento se prcyeda en las impdtaciones de fsrceros palse§
pasando de 0,97 USD/metrc cuadrado en el priodo de las cifns reales a 1,02 U§D/metro cuadrado
en el Wdodo proyectados.

Es decir, de acuerdo con las proyecciones construidas por el Peticionario y desanolladas por la
Autoridad lnvest¡gadora en el lnforme Técnico Final, el precio promedio USD/metro cuadrado de las
¡mportaciones ¡nvestigadas en el escenar¡o de supres¡ón del derecho antidump¡ng sería, en todo caso,

5 En l\,leico, esta es la subpadida aráncelada por la c1¡al se dasifican las 'manufaoturas de yeso fraguab¡e o de
preparaciones a base d€ yeso fraguable, placas, hojas, paneles, losetas y artículos s¡m¡lares, sin adornos: revest¡doa o
retotzados exdu§vamente con papel o cartón'.
6 Subdirecc¡ón de Práciicas Comerdales, lnforme Técn¡co Final (Exped¡ente ED-4S3{4-108}, P. 103.
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incluso superior al promedio del precio de estas importac¡ones en el periodo de v¡gencia de la medida.
Sin perjuicio de lo anterior, cabe destacar que esta circunstiancia resulta aún más relevante si se
recuerda que el precio de las importac¡ones del Producto lnvestigado en el periodo en que se ha
aplicado la medida antidumping ya de por sí ha mantenido una tendencia creciente.

Así las cosas, la Resolución 147 de 2020 no serfa acorde con lo est¡pulado en el numerál 1" del
artículo 76 ni en el artlculo 77 del Decreto 1750 de 2015.

r' Los preclos del producto ¡mportado no üenen la vlrtualldad de impactar los preclos del
producto naclonal

En relación con el impacto que los precios del Producto lnvestigado podrían eventualmente tener
respecto de aguellos de la industr¡a ñacional, el artículo 78 del Decreto 1750 dé 2015 prevé que: ta
autoidad investigadora, al examinar los posrb/es efecfos sobre ,os p,ecrbs de las impoúaciones del
prcducto objeto del derecho deÍinitivo o de ampromlsos de prccios, tendrá en cuenta la

En el lnforme Técnico F¡nal la Autoridad lnvestigadora señala expresamente que la aparente d¡storsión
en los prec¡os de exporlación del producto riex¡cano, que a su juicio ex¡stfa en la investigación
antidumping inicial, ya ha s¡do corr€gida. Concretamente, en dicho informe la Autor¡dad lnvest¡gadora
manifiesta que: 'i

Sobre al pañicular, §
obsevó gué /as p/acas de ye§o e§/ánd oñginaias de Méxi@ rcgistraron precios que o*¡laron a
paftir del primer seme§rc de 2015 y hasta el primem de 2017, entre 0.15, 0.16 y 0.19 USDkilognmo"T
(subrayado y negrilla fuera del original).

Sumado a lo anterior, esta corección en los precios de exportación de ABAMAX se materializa en que
actualrnente el precio de venta de los productores colombianos se sitúa en niveles inferiores respeclo
de aquellos del produc'to comercializado por Supermastick en el mercado colombiano.

Tal como se menciona en el lnforme Técnim Final, "(..) para el Nimer semestre dé 2019, el prec¡o del
producto oiginarb de Méxia resulta suwior al fabricado en Colombia en 3,12%. Lo anteñot indica

fuera del

Un c,ontra sentido seria concluir que, de no pronogarse la medida antidumping, los precios de las
importaciones del Produc'to lnvest¡gado generarfan una reducc¡ón o una contención significativa en los
prec¡os de la rama de producción nacional, toda vez que, @rno consta expresamente en la
determinac¡ón final de la investigación, cualquier aparente distorsión en los precios de exportación de
ABAMM ya ha sido superada y, tras mmparar los precios del producto ¡mportado y del nacional en el
mercado ¡nterno colomb¡ano, se observa que la med¡da antidumping ya ha ten¡do el efecto conect¡vo
esperado,

Lo anterior, es acorde con el comportamiento de los precios de exportación de México al mundo, lgs
cuales en el periodo comprendido entré los años 2016 y 2018 se sitúan por encima del precio
promed¡o para los pr¡nc¡pales países exportadores de derivados de yeso, clasificados por la subpart¡da
arancelar¡a 6809.11.00.00. Mientras que el prec¡o unitario promedio FOB USD/tonelada para los
principales palses exportadores fue de 183 UsD/tonelada en el rnencionado periodo, México en ese
mismo lapso vendió en promedio a 219 USD/toneladal6. Especfficamente, mbntras que en 2018 el
prec¡o promedio para la generalidad de palses fue de 194 USD/tonelada, en el mismo año el prec¡o
promedio de las exportaciones mexicanas se ubicó en 232 UsD/tonelada, cálculos obtenidos de los

7 Subd¡Ecc¡ón de Prádicas Comerc¡ales, lnbrme Técnico F¡nal (ExpsdieñE ED-493-0¿L108), Págs- 57-58-
s Subdirecc¡ón dé Prádicas Comerciales, lnfurme Técn¡co Final (Expediente ED-4934+108), P. 74.

GDFM{14. V5



REsoLUcróN NúuERo 010 ¿"2 0 El{E. 2021 Hoja N".

Continuación de la resoluc¡ón 'Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria direc{a'

datos extraídos del lnfonne Técnico Final.e

En este orden de ideas, la Autor¡dad lnvestigadora en la deteminec¡ón final desconoció, en v¡olac¡ón
de los artlculos 76 (literal 2') y 78 del Decreto 1750 de 2015, que las anteriores consideraciones, que
ella m¡sma desanolla en el lnforme Técn¡co Final, llevan inevilablemente a la conclusión de que no es
probáble que el producto ¡mportado de México ingrese á Colomb¡a a precios que provocarfan una
reducción o una contencr'ón sign¡f¡cativa del precio del producto nácional, lo que claramente desvirtúa
las proyecc¡ones presentadas por el Peticionario.

r' Las meJoras orlginadas por e¡ derecho entidumping en la rama de producción nacional se
materializan en el comportamíento real y proyectado del Gonsumo l{acional Aparente

Las mejoras que ha generado el derecho impuesto en el estado de la rama de producción nacional ha
¡mpactado suslanc¡almente el escenario competiüvo, al generarse un incremento en la participación de
la rama de producción nacional en las ventas de placas de yeso estándar en Colombia durante el
periodo de v¡gencia de la méd¡da y una clara disminución de los porcentajes de participación de los
¡mportadores en el CNA durante ese mismo lapso.

De conformidad con los anál¡sis plasmados por la Autoridad lnvestigadora en el lnforme Técnico F¡nal,
en el periodo de cifras reales en que ha estado vigente la medida antidumping, el m€rcado nacional de
placas de yeso presentó comportam¡ento crec¡ente. Esta tendenc¡a se mantendrfa, según lo señala el
lnforme, en cualqu¡er es@nario, tanto s¡ el derecho antidumping se prorrogara (se proyecta un
incremento en el CNA del 22,21o/o en comparación con el periodo de cifras reales) como s¡ se
eliminara (se proyecta un incremento del CNA del 24,70% en compárac¡ón con el mismo periodo).

Se prevé que, en cualquier escenar¡o, ya sea de prórroga o supresión de los derechos antidumping,
caiga la participac¡ón de las importaciones en el CNA, tanto de las importaciones del Producto
lnvestigado como de aquellas originarias de los demás paíees" En santido contrario, la participación
promed¡o de las ventas del productor nacional Pet¡cionar¡o con respecto al CNA permanecerfa
prádicamente inafterada, independientemente de que se elim¡ne o pro[ogue la medida ant¡dumping.
Especff¡camente, en el evento de mantener los derechos aniidump¡ng, dicha participación
incrementarla en 0,79 puntos porcentuales, mientras que, si estos se el¡minasen, esta exper¡mentaría
un descenso de apenas 0,89 puntos porcentuales.

S9 demuestra fehaciente de que el derecho ant¡dump¡ng no solo ya ha cumplido plenamente su
cometido, sino que adic¡onalmente ha ¡mpac'tado negáivamente el escenario competitivo de la
industria en la que compiten los productores nacionales y los importadores de placas de yeso
estándar, s uación que se perpetuaría con la prónoga de la medida antidumping a través de la
Resolución 147 de 2O2O. Lo anterior, debido a la posición priv¡leg¡ada que los produclores
colombianos y las empresas v¡nculadas a estos en el exterior tienen en el sector de lam¡nados de yeso
en Colombia, en detrimento de la part¡cipación cada vez menor del producto importado.

Por cons¡guíente, de forma respetuose se somete una vez más a consideración del Viceministerio de
Comerc¡o Exterior la incompatibilidad de la Resolución No.147 de 2020 con los lineamientos lrazados
por el artículo 76 del Decreto 1750 de 2015 paÍa determ¡nar la continuidad de un derecho antidump¡ng,
especff¡camente con su numeral 3", el cual se refiere a las mejoras experimentadas por la industria
nacional en aplir:ac¡ón de la medida.

/ La el¡minac¡ón de la medlda anüdump¡ng no implicaria la reitéración de un supuesto daño
importante respecto de la rama de producc¡ón nac¡onal

Finalmente, lal como lo prevé el numeral 4" del artículo 76 del Decreto 1750 de 2015, el úttimo criterio
que debe evaluarse, para efectos de determinar s¡ la supresión de un derecho antidumping tendla por
efecto la reiteración de un supuesto daño importante respec{o de la industr¡a nacional, hace referencia
al comportamiento proyectado que presentarfan los indicadores económicos y financieros de la rama
en ambos escenár¡os (de prónoga o eliminación de la medida).

El artículo 79 del Decreto 1750 de 2015 enuncia aquellos ind¡cadores que podrán ser objeto de
rev¡sión por parte de la Autor¡dad lnvestigadora, a saber: "La autoridad invest¡gadora al evaluar los

e Subdirección de PÉclicas CoÍiercjales, lnfome Técnico Final (Expediente ED-493-(H108), PP. 60€1
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poslb/es efec.tos de las impottacbnes del produdo ob¡eto del derecho definit¡vo o de la aceptación de
los compromisos de precios en la rama de produ@ión nacional, en caso de suyimirse o darse Wr
teminado, tendrá en cuenta tactores económi@s ¡elevantes que pueden inc¡d¡r en el estado d6 la
rama de prcducción nacional én Colombia tales @mo los orobables descensos de pJodlucclán.

En razón a lo anterior existe una relación d¡recta entre el comportam¡snto proyectado de dichas
variables de la industria colombiana y las conclusiones obtenidas a part¡r del análisis de los demás
criterios consagrados en el artlculo 76 del Decreto 1750 de 2015, qué se resumen a cont¡nuación:

(¡) El volumen real y proyectado de las importac¡ones invest¡gadas no es s¡gnificat¡vo y, por ende, no
denota la ¡nm¡nencia de la cont¡nuación de un supuesto daño respecto de la ¡ndustria cúlomb¡ana de
placas de yeso estándar.

(¡i) Ac{ualmenle, no existe una subvaloración de los precios del produclo importado respecto de los
prec¡os del producto nacional en el mercado colombiano y, en esa medida, los primeros no tienen la
virtualidad de afectar negat¡vamente a los segundos.

(iii) Las rnejoras or¡ginadas por el derocho antidumping en el estado de la rama de producción nacional
han representado una ventaja iniustif¡cada para esta última, la cual se material¡za en la part¡cipación
de la industria de placas de yeso colombiana en el CNA, tanto en el periodo de cifras reales c¡rno en
el proyectado para uno y otro esc¡nario.

El impacto de hs anter¡ores considerac¡ones en el comportamiento real y proyectado de los
indicadores económicos y financieros del Peticionario es evidente, toda vez que la gran mayoría de
estas variables han presentado un comportamiento favorable en el periodo de cifras reales y,
adicionalmente, se prevé que d¡cha lendenc¡a se mantenga, con independencia de la continuación o
no del derecho antidumping.

Tras las actualizaciones en las cifras de GYPLAC empleadas para elaborar el lnforme Técnico Final,
las sigu¡entes variables económicas y financieras de la industria colombiana registrarfan un
desempeño favorable, aun cuando no se extendiera la aplicación de Ia medida antidumping:

. Volumen de producción para el mercado ¡nterno;

. Volumen de ventas nacionales;

. Partic¡pación de las importaciones ¡nvestigadas con respecto al volumen de producción para el
mercado intemo;

. Uso de la capacidad instalada en relac¡ón con la produ@ión destinada para el mercado interno;

. Productividad;

. Empleo directo;

. Ventas netas.

Adic¡onalmente, se reitera que la mayor parte de las variables anteriormente mencionadas
experimentarfan un comportamiento posit¡vo idéntico en ambos escenarios. Esto quiere decir que, con
independenc¡a de que se mantenga o no el derecho antidumping, el desempeño de estos ind¡cadores
sería exactanEnte el mismo, si se compara el promedio de lo ocunido entre el segundo semestre de
2017 y el primero de 2019 (cifras reales para el periodo de vigencia de la medida), respecto del
periodo proyectado que comprende el segundo sémestre de 2019 hasta el segundo de 2021. Lo
anterior se presenta para las siguientes variables económicas: volumen de producción para el
mercado intemo, volumen de ventas nacionales, uso de la capacidad instalada en relación con la
producción destinada para el mercado interno, product¡vidad y empleo directo.

Debido a las razones que sustentán las variaciones ¡dénticas de estas variables en uno y otro
escenario, algunas de ellas deben ser desestimadas de la evaluación acerc¿¡ de la probabilidad de
continuación de un supuesto daño ¡mportante, como qu¡era que su mmportam¡ento no guarda relación
con la prórroga o supres¡ón del derecho antidumping. Es el caso, por ejemplo, de los empleos d¡rectos
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generados por la rama de producción nacional, debido a que, tratándose de un Usuario lndustrial de
Zona Franc€, el Pet¡cionario debe generar obligatoriamente un número de empleos especlfico, de
acuerdo con el compromiso que hubiese adquirido según lo consagrado en el rég¡men de Zona
Franca.

Lo6 demás indicadores de la lista -participación de las importaciones investigadas con respec{o al
volumen de producción para el mercado ¡ntemo y véntas netas- tendrfan un desempeño favorable
para la ¡ndustr¡a nacional en ambos escenar¡os, solo que en menor proporción en el supuesto en que
se decida supr¡m¡r la méd¡da ant¡dumping. Lo anterior de ninguna forma denota la reiteración de un
daño respecto de los produdores locales de placas de yeso; por el contrario, ello solo es ev¡dencia de
que, en cua§uier escenario, las tendencias de los indicadores de la rama de la producción nacional
serlan pos¡tivas.

En este contexto, debe señalarse que en el curso de Ia invest¡gáción de ninguna manera se allegaron
elementos de juicio que permitan concluir razonablémente que la rama de producción nacional aún
necesitaría, para efectos de tener un desempeño favorable en sus ind¡cadores económ¡cos y
financieros, de la aplicación del derecho antidumping actualmente vigente respecrto de las
importaciones mexicanas de placas de yeso estándar. Todo lo contrario, las cifras aportadas por el
Peticionario y evaluadas por la Autoridad lnvestigadora en el lnforme Técnico Final llevan a una
conclusión diametralmente opuesta, sobre todo si se t¡ene en cuenta que dichas proyecciones parten
de las tendencias positives que presentaron los indicadores del Peticionario en el periodo de las cifras
reales en el cual ha estado vigente el derecho antkiumping.

§e resalta que en el per¡odo de aplicac¡ón de la medida los s¡guientes indicadores presentaron
desempeño favorable:

. Volumen de producción para el mercado intemo;

. Volumen de ventas nacionales;

. Uso de la capacidad instalada en relac¡ón con la producción destinada para el mercado interno;

. Produclividad;

. Empleo direclo;

. Precio real implícito;

. Participación de las ventás nacionales con respecto al CNA;

. Margen de utilidad bruta;

. Margen de utilidad operacional;

. Ventas netas;
o Utilidad bruta.

Esta mejoría en casi la totalidad de los indicadores del Peticionario en el per¡odo de las cifras reales,
en conjunto con el comportamiento proyectado gue se espera tengan estas variables si se pronogara
o eliminara el derecho ant¡dumping, acredita la plena recuperación que, s¡n lugar a dudas, ha
experimentado la rama de producción nacional, tras la impos¡ción de la med¡da.

Por otro lado, en lo que conc¡eme al ¡ndicador de salarios reales mensuales por trabajador, se
proyecta que este experimente un @mportamiento negativo ¡déntico en uno y otro escenario, ¡.e. en
ambos supuestos los salarios reales caerfan en un 4,40ol0. No obstante, esta situación, en vez de
s¡gnificar un daño respecito de la industr¡á colombiana, evidéncia que el comportam¡ento negat¡vo de
esta variable no guarda relación alguna con la aplicación o no de un derecho antidumping definitivo
respecto del Producto Investigado-

Lo anterior, se comprueba a partir del hecho de que, como lo mendonó el Pet¡c¡onariq en sus
comentar¡os al lnforme de Hechos Esenciales, el comportamiento de los salarios depende
necesariamente de la convénción colectiva de trabajadores de la compañla y su reducción guarda
relac¡ón con el retiro voluntario de personas con costos por enc¡ma del promedio salarial de la
empresa. Dicho de otra foma, las fluctuaciones negativas que pudieran presentarse en relación con
este indicador no estarfan en forma alguna influenc¡adas por la dec¡sión de prorrogar o eliminar la
medida antidump¡ng.

De todo lo señalado previamente se hace patenté que, en el prssente caso, no existen pruebas que
permitan concluir que, tras el vencimiento de la medida, s€ generaria la continuac¡ón de un daño
importante respec{o de los produclores colombianos de placas de yeso. Por estas razones, se ¡nsiste
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en que en el desanollo del examen quinquenal no sé acreditó el requisito que, según el Decreto 1750
de 201510 y la doctrina, se const¡tuye como la princ¡pal exigencia en una investigáción de este tipo: Ia
existencia de un vfnculo claro entre el vencimiento de la medida y la probab¡l¡dad de reiteración de un
daño importante respecto de la industria nacional.ll Asl, esta circunstancia se erige como la razón
fundamental que justmca h necesidad apremiante de revocar los efectos de la Resolución 147 de
2020.

Sin perjuicio de lo anterior, deben analizarse con ospecial cautela los siguientes indicadores de la
rama de producción nac¡onal:

. Margen de utilidad operacional y util¡dad operac¡onal;

. Precio real ¡mpllcito.

Algunos de los planteamientos que se exponen a continuación fueron desanollados en detalle en los
comentarios al lnforme de Hechos Esenciales presentados por ABAMAX y reposan en el expediente
de la investigación administrat¡va; sin embargo, estos no fueron évaluados por le Autoridad
lnvestigadora en el lnforme Técn¡co Final, razón por la cual se enfat¡za en que, en esta ocasión, sean
considerados dentro del análisis de la probab¡lidad de reiterac¡ón de un supuesto daño importrante
respecto de Ia ¡ndustr¡a nacional.

Esta carga en cabeza de la Autoridad lnvest¡gadora de n¡nguna forma se agota con la sola publicación
en el exped¡ente público de los comentarios que esta remitió al Com¡té de Prác.ticas Comerciale6 en
relación con los argumentos enviados por las partes interesadas en respuesta al lnforme de Hechos
Esenciales. Por el contrario, resulta necesario que, en virtud del princip¡o de congruencia y del debido
proceso admini§trat¡vo, la Autoridad lnvestigadora se rofiera en forma exhaust¡va a cada una de las
pruebas y argumentos presentados por las partes interesadas en el marco de la investigación.

Dicho lo anterior, debe precisarse que, según lo consignado en el lnforme Técnico Final, los
indicadores prev¡amente listados (margen de ut¡l¡dad operacional, utilidad operacional y precio real
implícito) experimentarfan un desempeño negativo únicamente en el escenario en que se decida
suprimir la aplicación del derecho ant¡dump¡ng. sin embargo, ello tampoco es ev¡denc¡a de la
re¡teración de un daño importante respecto de h industria nacional de paneles de yeso, toda vez que,
antes de llegar a cualquier conclusión, dichos ind¡cadores deben analizarse en su justo contexto, es
decir, teniendo en cuenta su real magnitud y su interacc¡ón con las demás variables ánalizadas,
incluyendo aquellas que en cua§uier esc€nario exp€rimentarían un mmportam¡ento positivo. Asf lo
recalcó el Grupo Espec¡al de la OMC en el asunto Ch¡na - Derechos antidumping def¡nitivos sobre los
qparato-s de rayos X para inspecciones de seguridad procedentes de la Unión Europea.
Especlficamente, el Grupo Especial destacó la importanc¡a de examinar las tendencias y la evolución
de los factores según los cuales se evalúa el perjuicio, mediante la expl¡cac¡ón de la interacción entre
los indicadores positivos y negativos, a fin de llegar a una conclus¡ón genenal sobre el daño
importante.r2

Lo anter¡or ¡mplicá que más allá de revisar s¡, en un escenario u otro, un determinado indicador
exper¡menta un descenso o un ¡ncremento, es indispensable analizar por qué lo hace, es decir, cuáles
son las razones detÉs de esá caída o alzá en su @mportam¡ento; de tal manera, que la Autoridad
Investigadora podrá asignarle pesos diferentes a cada uno de los ind¡cadores o, inclus¡ve, desestimar
algunos por considerar que no tienen incidencia en el estado de la rama de la producción nacional.ls

10 Los artículos 61 y 76 del Decreto 1750 de 2Ol5 enfatizán en que un derecho antidumping pu€de ser prorrogado cuando s€
detem¡ne que la supresión del mismo perm¡tirfa en un término razonablemenb pfBv¡s¡ble la continuación o ia epeüción det
daño que se pretendla conegir, y enuncian los fectores que la Autoridad lnvest¡gadora debe tener en cuenta al momento de
llegar a tal determ¡nación.

El auto-r James J. Nedumpara en su l¡bro 'tniury and Causation ¡n Trade Remedy Law: A Study of WTO law and Country
Pracrices' señala que '(...) lo más ¡mportanle en un e)(amen quinouenal es él establec¡miénto de u¡ nexo entre etPract ces- señala que "(...) lo más ¡mportante en un e)(amen quinquenal es el establec¡miento de un nexo entre el
'verci¡nierito del derec¡o" y lá probab¡lidad de la 'continuac¡óo o reilerásién del dump¡ng y el dáño". D¡sponible en;

12 organización fvtundial del Comercio, Grupo Especial, China - Derecfros antitumping definilivos Bobrá los aparatos de rayos
X pála inspecciones de seguridad procedentes de la Unktn EulorF-a, páÍalc6 7.214-7 .219.
É. James J. Nedumpara, 'lnjury and Causation ¡n Tráde Remedy Laü A Study of WTO law and Country prac{ices', pág. 76.Disponible en:
https:rbooks.google.com.co/books?k =VLmVDOMQRAJ&pg-PA256&lpg=PA256&dq=sell¡ng+genéral+and+adm¡n¡straüve+E
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2. LA CONTRAVET¡CIÓI O* UTCNE§ PÚBLrcO O §OCIAL COIIIO PRINCIP]O RECTOR QUE
JUSTIFTcA LA Ap¡-rcrcrón oe iiEDrDAs ANTTDUIIpING

En repetidas ocasiones a lo largo de la investigación se h¡zo referencia al hecho de que, en la
actualidad, USG y Paneltec son compañlas vinculadasla. Esta situac¡ón ha camb¡ado sustancialmente
el escenario competitivo en el mercado colombiano y, consecuentemente, puede repercutir
negativamente en el consumidor final dÉ placss de yeso estándar.

Concretamente, en febrero de 2016, se anunció la compra de Paneltec por parte de Knauf Colombia
S.A.S.í5. Posteriomente, en 2018, la firma Knauf KG, empresa matriz del grupo alemán Knauf,
anunció la compra de USG a nivel mundíal por un valor de $7.000 millones de dólares y, de esa forma,
se mnsolidó como la compañía de paneles de yeso más grande del mundol6. Al respecto, debe
recordarse que, precísamente respecto de una de las filiales de USG (USG México S.A. de C.V), en la
Resolución 17O de 2017 fue calculado un margen de dump¡ng del 25oA, porcentaje más alto que el
que la Autoridad lnvestigadora determinó para ABAMM (7,140lo).

A partir de las menc¡onadás adqu¡siciones, se hace patente la posición preponderante que los
Peticionarios y las empresas vinculadas a estos en el exterior tienen en el sectof de los laminados de
yeso en Colombia.

Esta prevalencia en el sector se ve ad¡c¡onalmente ¡eforzada por la situación inmejorable en la que se
encuentra la rama de producción nac¡onal, como @nsecuencia de la imposición del derecho
antidumping respecto de las importraciones del Produc{o lnvestigado. Así, este escenario competitivo,
en el cual la industr¡a nacional se ha venido fortaleciendo a través de las menc¡onadas adquis¡ciones
internacionales y en el que el número de competidotes con produc{o ¡mportado ha disrninuido de
manera contundente, no solo es muy diferente de aquél en el que se ¡mpusieron los derechos
antidump¡ng, sino que además mitiga el riesgo de que los produc'tores colombianos experimenten un
daño importante en sus variables económ¡cas y flnancieras cnrno consecuencia de la supresión de la
med¡da.

Lo anterior, más aún si se tiene en cuentia que, tal como se expuso en detalle en el acápite anter¡or,
incluso si se elim¡nara la medida antidumping, por un lado, los pr¡ncipales indicadores económicos y
financieros de la rama de producc¡ón nac¡onal reg¡strarfan desempeño favorable y, por el otro, la
participac¡ón de la industria colombiana en el CNA se verla práct¡camente inalterada.

En sentido @ntrar¡o, la partic¡pación cada vez menor del producto importado dentro de las \rentas de
placas de yeso estándar en Colombia ratifica que las importaciones investigadas carecen de
capac¡dad para incid¡r en el mercado de placas de yeso estándar en Colombia, con lo que se
descredita la continuación de un supuesto daño en lá rama de la producción nacional y se demuestra,
que aun si el supuesto daño se materializaÉ, no sería como consecuencia de la§ importac¡one§ del
producto investigado.

Lo anterior, como qu¡era que los productores nac¡onales se encuentran en una pos¡ción inmejorable,
tal mmo lo d€muestra su clara preponderanc¡a en el mercado interno, la recuperación de la gran
mayoría de sus indicadores en el periodo de vigencia del derecho antidumping y el desempeño
favorable que tendrlan dichas vafiables, inclusive si se el¡minara la medida.

Estas circunstancias aunadas a la corección de la aparente distorsión en los prec¡os de exportación

xpenses+%28+anüdump¡ng+%28+injury&source=bl&ots=luBDprWSF&sig=ACfUsU0G9v3lBxD-
MNyTltr429hCvzOPeA&hl=es&sa=X&ved¡2ahUKEwiLhdOGzTzqAhU¡neAKHZACAGgQOAE¡rcnoECAcQASv=onepage&q=
selling%20generalo/¿oand%20adm¡n¡strativeyo2oexpenses%2o%2Bolo2oantidumping%20vo28./o21iüury&f=lalsÉ
14 Fueron los mismos pet¡c¡onarios qu¡enes desde lá Solicitud adv¡rt¡eron qu€ "por un proceso de reorgánización empresarial,
la socisdad USG Méx¡co S.A. de C.V. y la p€lic¡onariá, Paneltec, son compañías v¡nculadas'.
15 Notic¡a d¡spoflible en: htps:r1rilww.gl;bálgypsum.com/ner/r§,/¡tery'1l69-knauf-colombia-acquires-panelEc
16 Noüc¡a disponibb en: htps://expansion.múempresas20l9/O4124/knauf-sa.conv¡erte€nla-firmade-yesoflas{randRdel-
mundo.tras-comprade-usg y hths://obrásr¡r,eb.mr/consúucc¡orv20'19/05/15la-f¡rmade-tablamcá-mas-grañde4el{undo-
surga-tras-la-fus¡onieknauf-usg
Knauf opera mn más de 220 plantas de producc¡ón en todo el mundo, y en 2017 geneó ingresos sup€riores a los $8.000
millones de dólares. lnñcrmacjón disponible en: https:/¡mMrv.busin86súre.com/nevr,s/home/201806110055401en/Knauf-USG-
AgGe-Transaclion-44§harecash
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de ABAMM y los mayores precios del producto mexicano en el mercado colombiano ¡mplican que la
prórroga de la med¡da ant¡dump¡ng resulta @nlraria al interés públ¡co y sooial que debe
necesariamente observar la aplicación de los derechos antidumping, de acuerdo con lo contemplado
por el artículo ¿t6 del Decreto 1750 de 201517. Así, de no revocarse los efectos de la Resolución 147
de 2020, se estaría quebrantando la conveniencia nacional y el interés ptiblico y/o social como
principio rec'tor que justif¡ca la adopc¡ón de este tipo de medidas.

3. SOLIGITUD

En atención a los argumentos señalados con anterioridad, se solicita revocar la Resolución No. 147
del 20 de agosto de 2020, que fue expedida por la D¡rección de Comercio Exterior, de tal forma que se
suprima la aplicación del derecho antidumping adoptado respecto de las importaciones de placas de
yeso estándar, originarias de México y clasif¡cdas por la subpartida aran@laria 6809.11.00.00, a
través de la Resolución 170 del 11 de oc'tubre de 20'17.

II. CONSIDERACIONES PARA RE§OLVER

l. Competencia

La Dirección de Comercio Exterior del Ministefio de Comercio, lndustria y Turismo es competente para
resolver la sol¡citud de revocatoria direcla a la que se ref¡ere la presente Resolución, teniendo en
cuenta que es la autoridad que expidió la Resolución 147 de 2020 que es objeto de la solicitud de
revocatoria directa y que él artículo 93 de la |Ley 1437 de 201 1 (Código de Procedimiento
Administral¡vo y de lo Contenc¡oso Adm¡nistrái\o - CPACA) con respecto a la revocatoria directa de
actos administrativos dispone que:

"Los acfos admin¡strativos deberán ser revocafus por las m¡smas autoridades que los hayan
expedido o por sus inmediatos superiores ¡erá¡qukrÚ,s o funcionales, de oficío o a solicitud &
pañe, en cualqu¡en de /os sEurbnfes casos:

1. Cuando sea manitiesta su o@sicián a la ConstituciSn Pofit¡ca o a la ley.
2. Cuando no estén co,lformes con el interés pti ioo o socia4 o atenten @ntra é1.

3. Cuando @n ellos se cause agnvio ¡njustificado a una persona."

2. Marco legal de ¡as invéstigaciones antidumping

Las investigaciones antidump¡ng se desanollan al amparo de la Ley 170 de 1994 que incorporó a la
legislación nacional elAcuerdo Antidumping de la OMC y según el Decreto 1750 de 2015 que regula el
procedimiento que permite la imposición de derechos antidumping y su término de vigencia. Cábe
resaltar que el Acuerdo relai¡vo a la Aplicación del artículo Vl del GAfi de 1994, conoc¡do por el
nombre de Acuerdo Ant¡dump¡ng de la OMC, desanolla los princip¡os fundamentales establecidos en
el artfculo citado con m¡ras a su áplicáción en la investigac¡ón, deteminación y adopción de derechos
antidumping que responden al ¡nterés general.

En efec'to, tanto las normas mult¡laterales como las nacionales disponen que en la investigación
ant¡dumping se debe establecer claramente: (i) que existe dumping en las importaciones ¡nvestigadas,
(ii) que existe daño ¡mportante o amenaza de daño importañte a la pfoducción nacional, o retraso en
forma importante del establec¡miento de una rama de producc¡ón en Colomb¡a, y (iii) que haya
evidenc¡a de relación causal entre las importaciones a prec¡os de dumping y el daño ¡mportante
registrado en la rama de producción nac¡onal.

De igual manera, las citadas disposiciones del Acuerdo Antidump¡ng y la norma nacional, exigen que
también debe examinalse cualquier otro fact$ de que se tenga conocimiento d¡stinto de tas
importaciones ob¡eto de dump¡ng que al m¡smo t¡empo pedudiquen a la rama de producción nac¡onal.

17 Artlc lo 46, Decreto 1750 de 2015; "(...) El Ministerio de Comercio, lndustda y Turismo, prev¡o concepto del ComiÉ de
Prácticas Comerciales, adoptará la decisión más conveniente para los inter€ses del pals y podrá delermiñar que el derecho
ant¡dumping sea ¡gual o ¡nÉrior al maBen de "dump¡ng', para efeclos de el¡minar el daño' (subrayado y negrilla fuera del
original).
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Es asl como los daño$ causados por esos otros factores no se atr¡buirán a las importac¡ones objeto de
dump¡ng según el pánafo 5 del artículo 3 del Acuerdo Anlidumping de la OMC y el numeral 5 del
artículo 16 del Decreto 1750 de 2015.

De otro lado, es importante señalar que con base en lo estipulado en el artículo'll pánafo 3 del
Acuerdo Antidumping desaffolhdo en los artículos 61 y 76 del Decreto 1750 de 2015, respecto de la
durac¡ón y gxamen de los derechos antidumping y de los mmpromisos r€lativos a los precios, se debe
anal¡zar si la supresión d€l derecho antidump¡ng impuesto, daría lugar a la continuación o la repetición
del daño y del dumping.

De conformidad con lo dispuesto en los artfculos 25 y 65 del Decreto 1750 de 2015, en la
determinación del mérito para ¡niciar una revisión o un examen quinquenal, debe evaluarse que la
solicitud sea presentada oportunamente por quien tiene la legitimidad para hacerlo, por la rama de
producción nacional o en nombre de ella, que esté debidamente fundamentada y en la medida de lo
posible, la exad¡tud y pertinenc¡a de la ¡nformac¡ón y pruebas aportadas y decid¡r sobre la existencia
de mérito para abrir investigaclón, mn el objeto de determinar si la supresión del derecho
"antidumping" ¡mpuesto pemitiría la continuación o la repetic¡ón del daño y del "dumping" que se
pretendfan conegir.

Adicionalmente, según lo establec¡do en el artículo 61 del Decreto 1750 de 2015, en concordancia con
el artlculo 11 del Acuerdo Antidumping de la OMC, el examen se podrá in¡ciar de ofic¡o, a más tardar 2
meses antes del quinto año, o a petición de la rarna de producción nacional, mfnimo 4 meses antes del
vencimiento del quinto año podrá adelantarse el examen de los derechos ant¡dumping definitivos
impuestos, con el ftn de estaHecér s¡ la supresión de los mismos daría lugar a la cont¡nuación o a la
repet¡ción del daño y del dumping que se pretendían conegir con las medidas adoptadas.

Con base en lo anter¡or, se debe aclarar que el objeto y naturaleza de los exámenes quinquenales no
obedece a prescrib¡r la existencia o no del dumping o del daño, como tampoco si procede calcular o no
un nuevo margen de dumplng en los exámenes por extinción que es el caso que nos ocupa. Cosa
dist¡nta es que, tal como lo señala el citado artículo 61 del Decreto 1750 de 2015, los derechos
añtidumping def¡nitivos continrlen aplicándose hasta que se produzca el resultado del examen. Ello, es
objeto de análisis y eváluación en la dec¡s¡ón que se adgpta en la determinación final de la
investigac¡ón administrativa inicial y en los casos a que hay-a lugar, en la deteÍminac¡ón prelim¡nar, es
dec¡r, en el proced¡miento administrativo inic¡al. En otras palabras, el examen contemplado en el
artlculo 11.3 de¡ Acuerdo Antidumping de la OMC es un proceso d¡st¡nto, con un propósito diferente de
la ínvest¡gación orlginál.

Son varios los documentos jurisprudenciales de la OMC que señalan la aplicación del artículo 11.3 del
Acuerdo Antidumping tratándose de los exámenes por extinc¡ón y, apoyados en la jur¡sprudencia, los
lnformes de Grupos Espec¡ales y del Órgano de Apelación cle la OMC, así como en los enfoques
adoptados por otros pafses miembros de las OMC de los cuales podemos citar los siguientes:

'WT/DS99/R del 29 de noviembre de 2004 ESTADOS UNIDOS - imposición de dereohos

antidump¡ng a los semiconductores para memor¡as d¡námicas de accoso aleatorio (dram) de un

megabit como mfnimo prccedentes de Corea: "... De múo análogo, en el pánafo 3 del aúículo
11 * permite mantener ,os derecl,os antidumping durante más de cinco años cuando "la

supresrón del derccho darfa lugar a la nntinuación o la ¡epetición del daño y del dunping". La

erqresión 'Volver a Woducir§" ¡ndica que las ótdenés antidumping pueden mantenerse cuando
el dumping y/o el daño no existen en un momento deteminado, pero es ,/o.bable que vuelvan a
producirse al rcvocar la orden."

G/ADP/AHGA,V/184 del 13 de abril de 2010 determinac¡ón de la probabilidad de continuación o
repetic¡óñ del dumping y del daño en los exámenes por extinción con arreglo al pánafo 3 del

artículo 1 1 (República de Corea) " .. .Al considew los márgenes de dumping determinadcs en é,

examen Nr extinción, la autotidad ¡nvestigadon dará mnsiderable impoñanc¡a a tas

@nclusbnes que indican que e¡ dumping ha continuado después de la imposic¡ón del derecho.

En op¡n¡ón de Corca, la continuación de la existencia del dumping mientras la medida está en

vigor ofrcm una indicación de que éste @ntinuatá, aungue se suryima la medida antidumping.
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Por otra pafte, la ausencia de dumplng mientras la med¡da ésfá en vigor no india
necx,sariamente que el dumping no se repetirá si s€ supr,?ne la medida ant¡dump¡ng, ya que es
posible que /os exporfadores vuelvan a las pÉcl.bas anteriorcs de füación de precios una vez
eliminada la disciplina de la medida antidumping.

Por lo general, en los prccedimientos de examen por extinciún se calcularán nuevos má,genes
de dumping cuando las pañes interésadas proporcionen a la autoridad invest¡gadora la
información necesaria e¡, sus rospuesfas a los cuesfiona rios publ¡cados por la autorídad. Si los
exryftadorcs no rcsponden a ,os cuesfionarros o no facilitan la información ne@saria, la
autotidad ¡nvestigadora mantendrá en pnenl los mátgenes de dumping que figurcn en las
investigacione s iniciale s. "

Colombia con el documento G/ADP/AHGM/193 del 5 de octubre de 2011 pánafo 3 del artículo
1 I - exámenes por extinción est¡pula que:

El Acuerdo Antidumping de la OMC en su añículo 11, no establece exprcsamente la fotma en
que la autoñdad invest¡gadon debe efeduar los análisis de los exámenes pr extinci6n, sin
embaryo, el Decreto 25il de 2010 (Hoy Decreto 1750 de 2015) de la normatividad colombiana
en su Capltulo Vl sección I a lll contempla un procÉdim¡ento pa/"a el anál¡s¡s de /as so/icyludes
de rev¡s¡ón y examen de /os derechos antidumping, ¡ncluidos aquellos soficrtados por cambios
de c¡rcunstancias.

N respecto, es impo¡tante desfacar que la autoridad invest¡gadon Wn dicho procedimiento

rccuÍe al establecido en al Capítulo lV del Decréto 2550, es decir el utilizado pan las
investigac¡ones in¡ciales. Colombia para el desanollo de las rev¡s¡ones o exámenes W
extinción, realiza los srguienfes análisis: a) Verifrcación de la existencia de márgene$ Wsitivos
de dumping. b) Verificac¡ón de la existenc¡a del daño y su re¡teración a la rama de ptducc¡ón
nacional. c) Nexo causal entre las impoftaciones a procbs dé dumping y el daño causado a la
rama de produc:c¡ón nac¡ona¿

Cálculo del maryen de dumping

Al rcspecto, la autoñdad colombiana ha encp,ntrado que no existe dento del Acuetdo
Antidumping parámetros claros que definan el prccedimiento a §Ég,u¡r dentro de las revisbnes
adm¡n¡strat¡vas y exámenes por exünción para ,rd¡car si se debe realizar un nuevo cálculo del
maryen de dumping, en cuyo caso el peticionarb defuría apñar pruebas del valor nomal, o si
se deóe pañir del maryen de dumping cabulado en la investigación inicial, trafdo a valor
prcsente."

En ¡gual sentido la jurisprudencia de la OMC, se ha refer¡do de var¡as maneras en relación con el
artículo 1 1.3 del Acuerdo Antidumping y de la cual extractamos los siguientes apartes:

'En una ¡nve§.igac¡ón ant¡dump¡ng oiginal, las autoridades investigadoras deben detetminat s¡
existe dumping dunnte el período de investigacbn. En contraste, en un examen por extinción
de un derecho ant¡dumping, las autoridades ¡nvestuadoras deben déterm¡nar si la expineión
del derecho que se impuso en la conclusión de una investigación orig¡nal podría llevar a la
@ntinuación o rcpet¡c¡ón det dumpw". fndice Analftico de la OMC en relación con el artículo
1 1.3 del Acuerdo Antidumping. Órgano de Apelac¡ón en Estados Un¡dos - Examen por extinción
del acero resistente a la corros¡ón
(https://www.wto.org/english/res_e/publicat¡ons_e/ai'17_e/anti_dumping_art1 l jur.pdf)

En el documento WT/DS282/AB/R del 2 de noviembre de 2005 Estados Unidos - medidas
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antidumping relativas a las tuberlas para perforac¡ón petrolera procedentes de México, en relación
con los márgenes de dumping en los exámenes por ext¡nción señala que:

"¿os Esfados Unldos sosfienen que al Grupo Especial constató @nectamente que ninguna
d¡sposicbn del Acuedo Antidumping prexribe que las autoridades invesl,ry,ado/á.s deteminen o
conskieren un "margen de dumping que es prcbable que prevalezca" en el contexto de las
dete¡minaciones sobre /a probab¡lidad del dumping. Los Eslados Unidos afr¡man que la
'notiftcación' de un margen de dumping que es probable que prgvalezca es un elemento de la
legislación e§adounidense 'que no se deriva de ningún elemento" del Acuerdo Antidumping.

¿os Esrados Unidos recuedan que "el Óryano de Apetación ha reanocido que no existe
'ninguna obl¡gac¡ón de las autoñdades invewadons de calcular o basarse en máryenes de
dumpinE al detetminar la Nobabil¡dad de @ntinuación o re@tición del dumping'". Ségúr, ,os
Esfadas Unidos, 'la conclus¡ón del GruN Es,Éc¡al de que ninguna d¡spo§c¡ón del Acuedo
Antidumping prescribe la detém¡nac¡ón, o cons¡deración, de un 'margen que es probabb que
pevalezca'" en el @ntexto de una deteminacól, sobrc la probab¡lidad de dumpins e§á en
confomidad con esa constatac¡ón."

Tal como lo señala el documento G/ADP/AHGM/184 del 13 de abril de 2010,'la determinación de la
probabilidad de continuación o repetición del dumping y del daño en los exámenes por extinción con
aneglo al párrafo 3 del artículo 11 (República de Corea) por lo general, en los procedimientos de
examen por extinción se calcularán nuevos márgenes de dump¡ng cuando las partes interesadas
proporc¡onen a la autoridad investigadora la información necesaria en sus respuestas a los
cuest¡onarios publicados por la autoridad. Si los exportadores no responden a los cuest¡onar¡os o no
facilitan la informaoión necesaria, la autoridad investigadora mantendrá en general los márgenes de
dumping que f¡guren en las investigaciones in¡ciales."

El lndice Analltico de la OMC en relac¡ón con el artfculo 1113 del Acuerdo Antidumping señala, entre
otros, las diferencias que se dan en la investigac¡ón orig¡nal y los eÉmenes por extinción que
podemos resumir como sigue:

El Órgano de Apelación en Estados Unidos - Examen por ext¡nción del acero resistente a la conosión
- señaló la importante diferenc¡a ente las investigaciones originales y los exámenes por extinción:

"En una investuación antidumping oiginal, las autoridades invefuadoras deben determinar §
exMe dump¡ng durante el W odo de invest¡gacbn, En @ntraste én un examen por ertinción
de un derecho antidumping, las autor¡dades ¡nvestigadoras deben determinar si la expinción
del derccho que se ,1i?puso en la conclusión de una investigac¡ón oiginal podña llevar a la
@ntinuación o repetición del dumping".

El Grupo Especial en Esfados Unidos - Exámenes por extinción resrycto de los añículos
tubularcs pan camoos potroliferos llegó a una conclusión s¡m¡lar con respecfo a la p,obabilidad
de deteminar la existencia de daño. Según el Grupo Especial, Ias obligaciones contenidas en
los d¡versos pánafos del aútculo 3 no se aplican 'nonnalmente" a los exámenes Wr extinción:

"Al ¡gual qué el Órgano de Apetación dectaró que una autoidad invest¡gadon no está obligada
a tomar una detetminación de dumping en un examen por extinción, ansideramas qué una
autoridad investigadora no e§á obl¡gada a teal¡zar una determinación de daño en una revisión
por ext¡nc¡ón. Las obligaciones establecldas en el aftlculo 3 no se aplican normalmente a los
exá mene s por extinción".

Por otra parte, se destraca que el Decreto 1750 de 2015 establece que además de informar a las
partes interesadas sobre cada etapa de la investigación, dispone en sus artfculos 28, 31,34, 35 y 37,
en cumpl¡miento del debido proceso y el derecho de defensa consagrados en el artículo 29 de la
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Constituc¡ón Política de Colombia, que en el desarrollo de la invest¡gacir5n antidumping las parles
cuentan con un periodo en el que pueden allegar las pruebas que resulten útiles, necesarias y efrcaces
para la verir¡cación de los hechos investigados, t¡enen la oportun¡dad de intervenir al aportar sus
respuestas a cuestionar¡os, presentar alegatos de conclusión, solicitar una audienc¡a pública entre
intervinientes y realizar comentarios al documento de hechos esenciales.

Señalado así el marco nomat¡vo dentro del cual se desarrolló la actuac¡ón administrativa dentro de la
¡nvestigación antidumping en cuest¡ón, es importante señalar que en la decisión adoptada en la
Resolución 147 del 20 de agosto de 2020, la Dirección de Comercio Exterior tuvo en cuenta todos y
cada uno de los elementos y requ¡sitos requer¡dos tanto por el Acuerdo Antidumping de la OMC, como
por el Decreto 1750 de 2015. Tal como lo demuestra el contenido de la resolución de determ¡nación
final, se realizó una investigacióñ previa por parte de la Subdirección de Prácticas Comerciales, cuyos
resultados consignados en el ¡nforme Técn¡co F¡nal fueron debidamente evaluados por el Comité de
Prácticas Comerciales en la ses¡ón 137 ¡niciada el 5 de junio de 2020 y culminada el 25 de junio del
mismo año y posteriormente en la ses¡ón í38 celebrada el 1 1 de agosto de 2020 en la cual recomendó
a la Dirección de Comerc¡o Exterior, de acuerdo con la competencia que le otorga el artículo 87 del
Decreto 1750 de 2015, mantener por el término de tres (3) años los derechos ant¡dump¡ng impuestos a
través de la Resolución 170 del 11 de octubre de 2017 a las importac¡ones de placas de yeso estándar
clasif¡cadas por la subpartida aranelaria 6809.11.00.00 originarias de México, en la forma de un
gErvarnen ad-valorem el cual se liquidará sobre el valor FOB declarado por el ¡mportador, adicional al
arancel vigente en el Arancel de Aduanas Nac¡onal de la sigui€nte manera:

- ABASTECEDORA MAXIMO S.A. de C.V. (ABAMAX); 7,1470- usc MÉxrco s.A. de c.v. (usc): 25,000/0
- DEMÁS EXPORTADORES DE MExICo: 42,86%.

En este marco, se considera pert¡nente dar respuesta a los argumentos presentiados por el recurrente
sobre los procedimiéntos y análisis efectuados por la D¡rección de Comercio Exterior, a través de la
Autoridad I nvestigadora.

III. ASUNTOS A CONSIDERAR SEGÚN LA SOLICITUD DE REVOCACÉN D|RECTA

Se estudiaÉn y se dárá respuesta a los argumentos presehtados por el recunente, con base en los
cuales solicita la revocación directa de la Resolución 147 del 20 de agosto de 2020, por resuhar
manmestamente opuesta a la Constitución Política o a la Ley y no estar c,onforme con el interé§
priblico o social, o atentar contra é1.

l. Presunción de legalidad de la Resolución 147 dal 20 de agosto de 2020
En primer lugar debe advert¡rse que la resolución cuya revocación d¡recta se solicita, se presume legal
en virtud del artlculo 88 de la Ley '1437 de 2011, por lo que afirmar que el acto admin¡strativo es el
resultado de una manifiesta oposición a la ley, requ¡ere de unos sólidos argumentos probator¡os que
permitan desvirtuar dicha presunción de legalidad. Sobre el tema se ha pronunciado el H. Consejo de
Estado en sentencia del 18 de mayo de 2017 de la Siguiente forma:

"En @nsecuencia, si de acuerdo con el pinc¡p¡o de legalidad la actividad de la Administración debe
someterse plenamente a las normas de supeior jerarqufa, se infiere que, mientras no se demuesf¡e /o
contnrio, una vez s tomen ejecutoios los acfos que la comprenden, toda ella se ha rcal¡zado de
anformidad con el otdenamiento y pr ende queda cobijada con una presunción de legal¡dad.

(...)

Asi las cosas, § entiende que todo acto administmtivo una vez ejecutoiado ptoduce a plenitud su
efectos y s ¡mpone su obl¡gatorio cumplimiento por pa¡te de fodos f?s desfinafanbs hasta tanto la
administnción no declare lo contraio, por lo cual guien prctenda su nulidad no sólo tiene la obligac:,ón
de expresar claramente los cargos en los cuales funda la ilegalidad que alega §no que también tiene
la carya de demostrar los hechos en gue s susten¿a esa ilegalidad, pues de no hacedo asf, de un
lado, el ¡uez no podrá ammeter ofrciosamente el estudb de la ilbrtud del acto y, de otro lado, *
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mantendrá incólume la pesunción de legalidad que lo amparaaa-

Conforme a lo anterior, los argumentos de la solicitud de revocación directa se analizarán en el
transcurso de la presente, pero se señala desde ya que la investigación se desanolló en el marco del
debido proceso administratfuo, con un total respeto al derecho de las partes interesadas, según la
normálva especial previamente €slablecida y sometido plenamente a las normas de superior
jerarqufa.

2. La Résoluc¡ón 147 del 20 de agosto de 2020 contlene la exteriorización y concrcción de
la fundamentacién decisoria de la admlnistración como resultedo del cumplimento del
procedimlento adminlstrat¡vo espec¡al establec¡do en el Decreto 1750 dG 2015

El proceso administrativo especial que mediante la Resolución 205 del g de septiembre de 2019 inició
un exarnen quinquenal y conclwó con la Resolución 147 del 20 de agosto de 2020, que dispuso
prorrogar la medida antidumping, se encuentra regido por un procedimiento admin¡strativo especial
es{ablecido mediante el Decreto 1750 de 2015, el cual establece una serie de etapas a las cuales
debe ceñirse la actuac¡ón de la ádm¡nistracióñ públ¡ca y los párticulares lntervin¡entes en cumpl¡miento
de los princ¡pios de legelidad y debido proceso que orientan, no solo la actuación administratlva, s¡no
el Estado de furecho colomb¡ano.

De acuerdo con lo señalado en el Decreto 1750 de 2015, la Autoridad lnvestigadora garantizó la
participación y el derecho de defensa de las partes interesadas, y en general, de quienes acreditaron
¡nterés en la revis¡ón o examen, a través de comunicaciones, envlo y recibo de cuestiona os, práctica
de pruebas, visitas de verificación, reun¡ones técnicas con la Autoridad lnvestigadora, alegatos, envío
de los hechos esenciales de la investigación y comentarios frente a dichos hechos esenciales

En efecto, en las d¡ferentes etapas establecidas en el citado Decreto, se presentan diversas
oportunidades para que las partes ¡ntervinientes . puedán presentar los fundamentos fácticos, jurfdicos
y probatorios que dienden a la defensa de sus inlereses, como también, conelativamente para la
Autoridad lnvestigadora se establece la obligación de pronunciarse en la t¡nalización de cada una de
las etapas mediante actos adm¡nistrativos que exterioricen los análisis, conclusiones y decisiones
correspond¡entes

Ahora bien, en el proced¡miento administrativo especial establec¡do por el Decreto 1750 de 2015, la
formación de la voluntad decisoria de la administración es el resuttado de una serie de etapas lógicas,
secuenciales y concatenadas, en dondé varias instanciás part¡c¡pan de conformidad con las
competencias establecidas en d¡cho Decreto, siendo la Resoluc¡ón 147 del20 de agosto de 2020 la
exterior¡zación y mncreción de la decisión admin¡strativa, en la cual se señahn los fundamentos por
loe cuales se adoptó la correspondienle decisión, cuya base reposa en los análisis que se encuentran
ampliamente detallados en el lnfonne Técnico Final y la recomendación del Comité de Práclicas
Comerciales adoptada en la sesión 137 in¡c¡ada el 5 de junio de 2020 y culminada el 25 de junio del
mismo año y posteriormente en la sesión 138 oelebrada el l1 de eg6to de.2020, es decir, no se
puede concebir el acto administrativo dec¡sorio aisladamente, sino como el resultado concreto de la
voluntrd administrativa que se soporta en su proceso especial de fomacíón, en especial, en los
soportes admin¡strativos antes menc¡onados, resultando equivocado que en el mismo se deban
exter¡or¡zar todos los análisis real¡zados, sino aquellos que soportan la decisión final.

En efecrto, tal como lo dispone el artículo 82 del Decreto 1750 de 2015, previa la adopción de
decisiones por parte de la Dirección de Comercio Exterior o la presentac¡óñ de los resultados de sus
evaluac¡ones al Comité de Prác{icas Comerciales, la Subdirección de PÉct¡cas Comerciales elaborará
un lnforme Técnico que contendrá las @nstataciones y conclusiones a que haya llegádo sobre las
cuestiones pertinentes de hecho y de derecho. Por lo tanto, la dec¡sión final adoptada no puede
concebirse separadamente de dicho Informe.

Por otra parte, se destaca que el Decreto 1750 de 2015 establece que además de ¡nfonnar a las
partes interesadas sobre cada etapa de la invesügación, d¡spone en sus artfculos 28, 31, 34, 35 y 37,
en cumpl¡miento del debido proceso y el derecho de defensa consagrados en el artículo 29 de la

rd Consejo de Estado, Sale Plena Conbncioso Admin¡strativa, Sección Tercera, radicación número 76001 -2331{OO-201tr
01591{1 (5738), C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Constituc¡ón Política de Colombia, que en el desarrollo de la ¡nvestigación ant¡dumping las parte§
cuentan con un periodo en el que pueden allegar las pruebas que resulten útiles, necesarias y eficaces
para la verificación de los hechos invest¡gados, lienen la oportun¡{rad de ¡ntervenir ál aportar sus
respuestas a cuestionarios, presentar alegatos de conclus¡ón, solicitar una audiencia pública entre
¡ntervinientes y realizar comentarios al documento de hechos esenciales.

3. Dé la lmprocedencia en sede de ¡evocación directa de rev¡v¡r anál¡sis técn¡cos de
¡nvestigaciones admini8trativas por dumping finalizadas o la preséntación de hechos
ñuevoa

En cuanto al argumento referido a "El rechazo de la Autoridad lnvestigadora fiente a la sol¡a¡tud
presentada en nombrc de ABAMAX para la p¡áctica de una prueba de labo¡atorio sugeida por el
Grup de Registro de Productores de Brbnes Nacionales, a fin de veificar la similatidad enbe el
producto nacional y aquél ¡mpoñado de México" que fundamenta la solicitud de revocatoria, pro@de
precisar que es ¡mprocedente presentaÍ argumentos que hacen referencia a debates propios de la
investigación conclu¡da.

A través del escrito radicado con el número 1-2019-031861 del 6 de noviembre de 2019, ABAMAX
solicitó decretar y practicar una prueba en un laboratorio especializado que pem¡tiera establecer la
existencia o no de similaridad entre las placas de yeso producidas por Pánel Rey S.A. y las fabricadas
por la rama de h producción nacional, tal como lo habrfa señalado el concepto del Grupo Registro de
Productores de Bienes Nac¡onales em¡t¡do a través de un memorando del 3 de febrero de 2017,
solicitud que fue alendida con la @munic€ción No. 2-2019-035252 del 19 de diciembre de 2019, en
donde se aclaró que "de confo¡midad con /o dispueslo en bs aftículos 61 del Dec¡eto 1750 de 2015 y
21.3 del Acueño Anlidumping de la OMC, el objetivo de realizat un examen quinquenal es &term¡nar
§ la supresión del &rceho antidumping impuesto pem¡t¡rÍa la confinuación o la repetición del daño y
del dumping que se petendÍa coneg¡r. En efecto, en el marco de un examen qu¡nquenal como al que
nos ocupa, no resulta prcedente rev¡vir debates soóre ferras úratados en Ia investigac¡ón inicial como
la s¡mil¡tud entre el podudo nacional y el ¡mpoftado."

Una muestra de haber agotado el anál¡sis pertinente sobre la similitud en la invesligación ¡nicial, és
que el Grupo Registro de Productores de Bienes Nacionales em¡tió diferentes conceptos al respecto
por medio d€ memorandos del 18 de abril de 2016, del 10 di octubre del m¡smo año y del 3 de febrero
de 2017 , con base en los cuales se concluyó que el produc'to nacional y el ¡mportado eran similares en
relación con aspectos @rno su clasificación arancélaria, los usos y algunas carac.terfsticas ffsicas
como el espesor y d¡mensiones.

Como antecedente, téngase en cuenta que en la revocatoria directa resuelta a través de la Resolución
070 del 2 de abr¡l de 2018, publicada en el Diario Of¡cial 50.553 del 3 de abril de 2018, ya se hablan
expuestos los argumentos mediante los cuales se dio respuesta al cuest¡onamiento por no haber
practicado la prueba de laboratorio relacionada en el memorando del 3 de febrero de 2017 , en donde
se respondió que "la practica de las pruebas de ofrcio habrta obedecido a la discrecionalidad de la
Autoridad lnvestuadoia, ¡a cual sin /as ,/,rbmas pudo cont¡nuar con la ¡nvesuacian @nfome al a@No
p,obatoño que abraba en el expediante.".

Cabe señalar que en el lnforme Técnico Final del examen quinquenal la Autoridad lnvestigadora llamó
espechlmente la atención respec{o que ABAMM sostuv¡era que con la negativa a practicar la prueba
de laboratorio se estría limitando su oportunidad para presentar las pruebas pertinentes. Lo dicho, toda
vez que ha quedado demostrado que el examen quinquenal ha contado con todas las oportunidade§
que brinda el Decreto 1750 de 2015 para el ejercicio probator¡o, lo cual se advierte con su respuesta a
cuest¡onarios presentada por medio del escrito radicado con el No. 1-2019-031861 del 6 de noviembre
de 2019, en el que fue mencionado el tema de la simílitud.

El hecho que en el examen quinquenal ABAMAX haya podido participar libremente presentado las
pruebas que coñsideraba út¡les, necesarias y pertinentes, inclus¡ve cr,¡ando se ref¡rieron a temas que
no son prop¡os de un examen quinquenal, sumado a que desde la investigación inicial sus pruebas
fueron recibidas y valoradas por Autoridad lnvest¡gadora, permite observar y considerar que su
ejercicio probatorio ha s¡do respetado y garantizado permanentemente.

Respecto a los argumentos del recunente referidos a los análísis técn¡cos sobre el volumen real y
potencial de las importac¡ones investigadas que consideran no es signmcativo y no denotan la
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inminencia de la continuación de un supuesto daño importante respecto de la industria nac¡onal de
placás de yeso estándar ; asi como los análisis técnicos de las variables económ¡cas y financieras,
cabe aclarar que la Autoridad lnvest¡gadora, en el Documento de Hechos Esenc¡ales que fue puesto
6n conocimiento de las partes interesadas y en el lnforme Técnico Final, señaló que con la información
real y proyectrada en los escenar¡os de mantener y eliminar los derechos antidumping vigentes
aportada por la péticionada, realizó los respect¡vos anál¡sis tánto económicos cómo f¡nanc¡eros y llegó
a las conclus¡ones @nten¡das en el documento de Hechos Esenciales presentado al Comité de
PráGt¡cas Comerciales.

En este sentido, se puede observar que en algunas variables tanto económ¡cas como financieras se
registra comportamiento negativo, tal es el caso de las variables económ¡cas como la partic¡pación de
las importaciones con respecto a la ptoducción para mercado ¡ntemo, el precio real implícito,
participación de las ventas nacionales con respec'to al consumo hacional aparente y la participación de
las importac¡ones investigadas con respec'to al consumo ñacionál aparente.

En relación con las variables financieras, es pertinente llamar Ia atención que tal y como fue observado
en los comentarios del documento de Hechos Esenciales real¡zados por la empresa peticionaria
GYPLAC S.A., estos se efectuaron con cifras conespondientes al primer trimestre del año 2019 y no
con cifras actualizadas y aportadas por el p€tic¡onario con corte al pr¡mer semestre de 2019. Estos
comentarios fueron conocidos por el recurente ya que los comentarios de todas las partes se
incorporaron al expediente de la ¡nvest¡gación y tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre esta
reclamación de la parte peticionaria.

Ad¡cionalmente, era @nocido por todas las partes interesadas desde el ¡n¡c¡o de la ¡nvest¡gac¡ón, que
el perfodo de anál¡s¡s ianto de ¡mportác¡ones como de les cifras sobre variables económicas y
financierás conespondfa al periodo comprendido entre el segundo semestre de 2017 y primer
semestre de 2019, así como de las proyecciones presentadas por el peticionar¡o para el segundo
semestre de 2019 a segundo semestre de 2021 .

Como consta tanto en el documento de Hechos Esenciales como en el lnforme Técn¡co Final, el
análisis de daño importante se realizó con base en información económica y financiera aportada por
GYPLAC S.A.en el cuadro vadables de daño, los estados de resultados y de costos, que conesponde
exactamente a la línea de producción de placas de yesg, para el periodo comprendido entre el
segundo semestre de 2017 y primer semestre de 2019 y a las proyecciones realizadas para el
segundo semestre de 2019 y semestres de los años 2020 y 2021, en presencia de derechos
ant¡dumping y eliminando dichos derechos.

Asl mismo, para establecer el comportamiento de las vadables de daño ¡mportante se realizaron los
siguientes análisis:

El análisis se enfocó en el promedio de lo ocunido entre el segundo semestre de 2017 y el primer
semestre de 2019 cifras reales coffespondientes al período durante el cual han estado v¡gentes
derechos antidumping, comparado con el promedio de los semestres comprendidos entre el segundo
semestre de 2019 y segundo semestre de 2021, en dos escenarios: uno manten¡endo los derechos
antidumping y otro eliminando los derechos.

Ahora bien, de acuerdo con la observación realizada al documento de Hechos Esenc¡ales por la parte
pet¡cionaria, la Autor¡dad lnvestigadora, después de realizar una rev¡sión exhaustiva de las cifras
ut¡lizadas para los análisis del comportamiento de las diferentes variables que hacen parte de la
s¡tuación financiera de la llnea objeto de ¡nvest¡gac¡ón sé aclaró que en efecto, le asistla la razón ala
peticionar¡a en sus obsermciones respecto de los c¡tados análisis, eÁmo consecuencia de no haber
haber considerado el perlodo hasta el primer semestre de 2019 para hacer las comparaciones.

En este sentido, la Autoridad lnvest¡gadora procedió a realizat los cálculos cons¡derando el per¡odo
completo, es decir todo el primer semestre de 2019, obteniendo como resultado que la tendencia en el
@mportamiento de las diferentes variables financieras en los dos escenarios, es la m¡sma, c¡n
excepción de la d¡ferenc¡a registrada en el comportamiento de la util¡dad bruta en el escenario de
elim¡nar los derechos antidumping, en el cual presentaría descenso de 3o/o y no ¡ncremento de
14,21o/o.

Finalmente, es ¡mportánte indicar que los nuevos anál¡sis fueron incorporados en el documento técnico
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f¡nal y presentados al Comité de Práct¡cas Comerc¡áles en la sesión 138 del 1 1 de agosto de 202O, en
la cual una vez conocida§ las observaciones técn¡cas de la Autoridad lnvesligadora que inclulan la
aolaración de los anál¡sis financieros, recomendaron pronogar los derechos.

Teniendo en cuentia lo anteriormente señalado, en el escenario de mantenel los derechos
ant¡dumping, todavfa se registraría daño en el valor del inventario de producto term¡nado, frenle a un
mayor daño del valor del ¡nventario f¡nal dé producto terminado y daño en la utilidad brutá, utilidad
operacional en el escenario de el¡minar los derechos antidump¡ng.

De confomidad con lo señalado en los artículos 93 a 96 del CPACA, se tiene que la revocación
directa es la prerrogativa de la Adm¡nistración Pública para volver sobre sus prop¡os actos, resulta
procedente sobre aquellos actos administrat¡vos que contengan una decisión que crea, reconoce,
modifrca o extingue una situación jurfdica, o lo que es lo misrno, que @ntengan la finalización del
procedim¡ento dé la fomación y manifestación de la voluntad un¡lateral de h autoridad en ejercicio de
funciones administrativas con efec{os jurfdicos, siendo "acfos definiüvos los que decidan dirécla o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imrysible continuar la actuacbn"le.

En efecto, el CPACA dispone que para la procedencia de toda solicilud de revocación directa que se
¡mpetre ante la Administración Pública, deba configurarse cualguiera de los casos señalados
taxativamente en su artículo 93 y presentarse dentro de la oportunidad establecida para el efecto en el
artlculo 95 ibídem. Señalan estos artlculos en su orden:

"A¡{culo 93. Causarés de ,avocaclón, Los acúos administnativos deberán ser revocados por las
mismas autoidades gre los hayan expedido o por sus ¡nmediatos superbres jerárqu¡cos o
funcionales, de ofic¡o o a solic¡tud d6 p te, en cualquiera de /os srguienfes casos.'

1. Cuando sea man¡f/F-sta su oposición a la Cnn§itución Política o a la ley.
2. Cuando no estén @nfomes con el inteñs públ¡@ a sacia| o atenten contn é1.

3. Cuando con ellos se cause agravio ¡nju§¡ficado a una per§p,na."

"A¡frculo 95. Oporlunided. La revocación d¡rccf.a de /ós acfos administrativos podrá cumplirse aun
cuando se haya acudido ante la Jurisdicción de b Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notif¡cado auto adm¡sorio de la demaúa.

Las so/bitudes de revocacbn direda deberán ser resue/fas por la autoridad competente dentrc de los
dos (2) meses srguientes a la e&ntación de la ñl¡citud.

Contra la decisión que resuelve la solicitud de ¡ewcación dirccta no prccede recurso..."

Asf m¡smo, el artículo 94 del CPACA dispone que la revocación directa es improcedente bajo los
sigu¡entes supuestos:

"Arlículo 94.lmprccedencia. La reveac¡ón directa de /os actos admin¡§rat¡vos a solicitud dé pa¡te
no Wcederá por la causal del numeral 1 del artÍculo anterior, cuando el pet¡cbnario haya ¡nteryuesto
/os recursos de que dichos acfos sean suscúpfió/ss, ni en rclación @n los cuales haya operado la
caducdad para su contrcl jud¡ciaf .

Como también, en relacién con sus efectos, se tiene al tenor literal del artículo 96 ibídem que:

'Atttculo 96. Electos" Ni la Wt¡ción de revrcac¡ón de un ado, ni la decis¡ón que ñbre ella rcca¡ga
rcvivhán los términos legales para demandar el acto ante la Jurisdicción de lo Contencioso
Administntivo, ni darán lugar a la aplicación del §lencio administrativd.

Referente al concepto y a la naturaleza de la revocación directa de los actos adm¡n¡strativos, la Corte
Constitucional en Sentencia C - 0835 de 2003, ha señalado:

"Según la legislación vigente, la revrcatoia dirccta, en cuanto ado const¡tutivo, es una dec,sión
invalidante de otro ado previo, decisión que puede sutgir de oficio o a solicitud de pañe, y en todo
caso, con nuevas @nsecuenc¡as hac¡a el futuro. En la primen hipüesis el acto de revocación lo dicta

19 Arttorlo 43 Ley r+rz de zot t.
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el funcionario que haya expedido el acfo administntivo a supimir, o tamb¡én, su inrned¡ato suprbr.
En la *gunda hipótes¡s, el aclo de revocación lo proÍ¡ere el funcionario com,€/tente a in§ancias del
interesado"-

"Como modaldad de antradicción, la rewcatoid dlrecta es un recurso extraordinario admin¡stratiw,
nítidamente incompati e con la vta gubemativa y con el silencio adm¡n¡stmt¡vo. Recurso que puede
interyonerse en cualquier thmpo, inclusive en rclac¡6n @n actos en firme, con la subsiguiente ruptura
del cañcfer ekcutiw y ejecutorio del acto admini§rat¡vo. En @ncordancia coñ esto, la decisión que §
adopte en rclac¡ón @n h revocatoria direcla no es demandable ante el Contencioso Administntivo"

Por Io tanto, siendo una prenogativa de la Administración Pública para volver sobre sus propios actos
def¡nitivos y d¡star de recursos administrativos ordinarios que ¡mp¡den la firm€za de los mismos, resulta
improcedente presentar argumentos que hacen referencia a debates propios de la investigac¡ón
concluida precisamente @n la resolución que se solic¡ta revocar.

Rev¡v¡r asf un debate sobre aspec'tos que se encuentran resueltos, podría considerarse como una
vulneración al derecho al deb¡do proceso consagrado en el artfculo 29 de la Constitución Pollt¡ca, toda
vez que lasdemás partes interésadas que participaron en la invest¡gac¡ón no podrlan en esta insláncia
controvertir las pruebas o los argumentos que se formulen en su @ntra.

El debido proceso, establecido también como pdncip¡o en el numeral 1 del artfculo 3 del CPACA, de
igual manera se verla vulnerado si se t¡ené en cuenta que al discutir análisis propios de la
invest¡gación concluida, traerla como consecuencia el descono@r que las actuac¡ones administrativas
de hs investigaciones antidumping se adehntaron de confomidad con las nonnas de procedimiento y
competencia establecidas en la Constitución y la Ley, con plena garantía de los derechos de
representación, defensa y conkad icc¡ón.

En cuanto al Decreto 1750 de 2015 como norma eEpecial que regula la aplicáción de derechos
antidumping, obsérvese que en su arlfculo 38 relac¡onado con la resolución por la cual se adopta una
detérminación final, sé refiere a la conclusión de la invest¡gáción, que en concordancia con lo
dispuesto el arlículo 43 del CPACA, como norma general, puede entenderse que és el acto definitivo
con el cual se decide d¡récta o indirec{aménte el londo del asunto.

La solícitud de verificar la sim¡laridad entre el pmduc,to nácional y el ¡mportado de Méx¡co, con el
propósito de establecer las diferencias de las phcas de yeso estándar en sus usos, caraderfsticas
fís¡cas y químicas, métodos de instalación y distfibución, y percepciones del consumidor, no es
procedente en esta indancia, ya que se d¡eron hs diferentes oportunidades para que las partes
interesadas intervin'reran a través de un procedimiento especial debidamente regulado, no podrfan
abordarse nuevamente temas sobre log cuales las partes ya tuvieron la oportun¡dad de presentar y
controvertir las pruebas.

Por tal razón, la Dirección de Comercio Exterior no evaluará nuevos argumentos o pruebas que se
pretendan hacer valer por fuera de las oportunidades brindadas dentro de la investigación
antidump¡ng, tales como el análisis de la§ \rariables de daño importante a la rama de producción
nacional y el nexo de causalidad, en espec¡al, los factores de no atribuc¡ón, incluyendo discusiones
acerca de la metodología empleada. Aceptar lo anterior, constituiría desatender Ia naturaleza jurfdica
espechl de la rcvocac¡ón directa, y tomaría ¡nterminable las discus¡ones sobre los fundamentos
técnicos de la adopción de las decis¡ones, con el agravante que en el presente escenario no se cuenta
con la defensa, contrad¡cc¡ón y garantía de representación de las partes ¡nteresadas que a lo largo dc
la ¡nvestigación presentaron sus objeciones.

El anterior razonamiento jurfdico que atiende a la naturaleza jurídica excepcional de la revocación
directa, consistente en la prerogativa de volver sobre sus propios actos, lo oual, se re¡tera, dista de ,os
recursos admin¡strat¡vos ordinarios, se aplica a la presentación de hechos nuevos, en especial, de
metodologfas que en su momento no fr¡eron observadas denfro de los análisis lécnicos, y gue ahora
la peticionaria recunente, ánter¡ormente parte interesada, pretende que se observen en sede de
revocación direc{a, cuando durante el procedimiénto administrativo especial conto con la oportun¡dad
para presentarlas durante la etapa procesal conespondiente.

A su vez, la Subd¡rección de Prácticas Comerc¡ales como Autoddad lnvestigadora le puso de presente
a AMMAX que con anterioridad se resofu¡ó una solicítud de revocatoria direc{a a trayés de la
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Resoluc¡ón 070 del 2 de abril de 2018 en la que se aclaró que 'la Náct¡ca de /as pruebas de oficio
habrfa obedecido a la discrecionalidad de la Autorhtad lnvestigadon, la cual §n las mismas pudo
continuar con la investigación confome cÚ.n el aceruo probatotb que obraba en el expodiente". En
este orden de ¡deas, por med¡o del escr¡to del 19 de diciembre de 2019, tampoco se consideró
procedente prac{icar la prueba de laboratorio mencionada en el memorando del 3 de febrero de 20í7.

Un aspecto que no menciona el recunente es que dentro de la invest¡gac¡ón también se analizaron
otros aspectos del contexto del mercado y la capacidad exportadora de las plantas de México:

r Capacidad instalada plantas de lltéxico: Tofá, Capacidad PlanÍas en Md,¿co: íU.ilo.Un
mm2

El anál¡sis de la demanda interna del mercado mex¡cano de acuerdo con la infomación aportada en la
sol¡oitud, pormitió concluir la áltlsima probabilidad de que la capacidad product¡vá de los productores
mex¡canos aumente el volumen de las exportac¡ones hacia Colombia, debido a que d¡cho mercado de
placas de yeso se encuentrá sobresaturado y con capacidad instalada muy superior que el de su
demanda ¡ntema.

Esta s¡tuación se agrava mucho más, al @ns¡derar las medidas antidump¡ng que impuso Brasil a
México por 5 años sobre las placas de yeso objeto de análisis y las medidas que Estados Unidos
planea ¡mponer a Méx¡co, con sobre-aranceles para la imporiación de materiales de construcción, que
incluye obviamente las placas de yeso.

. Capacidad ¡nstalada total de Panel Rey

Según la información suministrada en respuesta a cuest¡onarios por ABAMAX, comerc¡al¡zador a n¡vel
¡nterno (México) e ¡ntemacional de las placas fabricadas por Panel Rey que son importadas en
Colombia por Supermastick S.A.S., Ia capacidad instalada del productor mexicano aportada en
unidades (Placas) y convertida a metros cuadrados por la Autoridad lnvestigadora, haciendo uso del
factor de 2,9768 metros cuadrados por placa, presentó descenso de 7 ,370/o (20162015) e incrementos
de 9,96% (201712016) y 30,35% (201ü2017). La comparación del periodo más rec¡ente, primer
seme§re de 2019, muestra incremento de 2,19% frente al dato reportado en cualquiera de los
semestres de 2018.

En relación @n las ventas a Colomb¡a, se observan las mayores reducciones en el segundo semestre
de 20'16 (39,83o/o) y primer semestre de 2018 (35,89%) frente a ¡ncrementos de 53,84% en el primer
semelre de 2016 y 61,210/o en el pr¡mer Gemestre de 2019. De manera complementaria, se observó
que la participación de las ventas a Colombia con respecto a la oapacidad total en promedio fue de
2,71o4, oon una mayor partic¡pac¡ón en el primer semestre de 20'16 (5,10%) y segundo semestre de
2017 (3,29o/o). En el periodo más reciente, primer semestre de 2019 dicha participación alcanzó el
2,30o/o de la capac¡dad inlalada total.

. Capacidad exportadora dé llléxico - Placas de yeso

Según mnsulta real¡zada eh el Sistema de lnformación Vla lnternet - SIAVI de la Secretarla de
Economía de Méx¡co, se pudo estiablecer que el princ¡pal destino de las exportaciones mexicanas de
placas de yeso es Estados Unidos, segu¡do de Costa Rica, Ecuador y Guatemala, entre otros.

Para al caso de Colomb¡a, las exportac¡ones de placas de yeso crecieron hasta el primer semestre de
2017, con inclementos de 17,92o/o y 46,220/0. Luego descienden 1o,79o/o en el segundo semestre de
2O17,40,14o/o en el primer seméslre de 2018 y 28,35% en el segundo semestre de 2018. Se destaca
la reducción registrada durante el segundo semestre de 2017 y semestres de 2018, que coincide con
la medida antidumping impuesta en octubre de 20'1720. Sin embargo, las cifras de 2019 muelran
incremento de 102,460/o en el primer semestre y descenso de 40,260/o a noviembre de 2019.
Ad¡cionalmente, la producc¡ón de GYPLAC S.A. (metros cuadrados) durante et periodo ll 2011 a I
2019, no alcanza a representar el I % de las exportaciones realizadas por México al mundo.

20 Mediele Resolución 170 del I I de octubre de 2017, public¿da en el Dia¡io Oñcial 50.384 del 12 de octubre d€ 2017, la Dirección de
Comercio Exterior del Mioisterio de Comercio, Industria Turisnro, impuso derechos eltidurping a las importacio¡es de placas de yeso,
clasiñcadas e¡ la subpartida flarcel¿.ia 6809. I I .00.00 origina¡iss de México, por dos (2) dos, en la fonna de rm grava¡ne¡ ad-valo¡em el
cual se liquid¿d sobr€ el valor FOB declarado por el importador, adicional al araocel vigente Én el Ararcel de Adua¡as Nacionales, asl:
Abastec€dora Máximo S.A. de C.V.: 7,14%; USC México, Sá. de C.V: 25,000/4 de,rás exportadores de México: 42,86%
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En relación con el prec¡o FoB/metro cuadrado, se observó que en promedio, durante el per¡odo
comprend¡do entre el primer sémestre de 2016 y segundo serneske de 2019 (cifras a noviembre) los
prec¡os por metro cuadrado más bajos conesponden a las exportaciones con destino a Nicaragua,
Salvador, Costa Rlx y Colombia.

r edidas de defensa comerclal aplicadas por otros pa¡res

Bras¡l con Resolucón 69 del 25 de sept¡embre de 2018 de la Cámara de Comercio Exterior de Brasil -
CAMEX impuso derechos antidumping definitivos por cinco años a las importaciones d€ placa de yeso
de la posición arancelaria 6809.11.00 de la NCM, orÍginarias de México, así: Panel Rey S.A (USD
57 ,32lTonl, USG México S.A. de C.V. (USD I 17,42lTon) y demás empresas USD 117 ,42ffon).

Sobre la Probabil¡dad de cont¡nuación o reiteración del daño, cabe résaltar que según lo establec¡do
por el artículo 11.3 del Acuerdo Antidump¡ng, en un examen por expirac¡ón de medidas ('sunset
revieu/'), la autoridad investigadora debe analizar la probabilidad de que el daño sobre la rama de
producción nacional continúe o se repita en caso de que se Eupriman los derechos antidumping
v¡gentes.

Cabe señalar que el Acuerdo Ant¡dumping no especiFrca los criterios que deben ser considerados para
la determ¡nac¡ón de la probabilidad de continuación o repet¡ción del daño en un examen por expiración
de medidas. Ello ha sido reconocido por el Organo de Apélac¡ón de la OMC en Estados Unidos- Aceto
rcs¡stente a la conos¡ó¡fr, al señalar lo sigulente:

"Al lormular sus co,sfafacrbnes soóre esfa cuesf,ón el Grupo Especial absevó conedamente que el
pánafo 3 del añículo 11 no prcscribe expresamente n¡nguna metodología esDF,clfica que deban utilizar
las autoddades ¡nvesttTadoras al formular una determinac¡ón de probabilidad en un examen por
extinción. Ese prec€.pto tampoco identifica fadores determinados quo las autoridades deban tener en
cuenta al formular esa deteminación (.. )"

Sin embargo, en Esfados Un¡dos - Tuberlas para perforación pelroleraz, el Grupo Especial consideró
que, a fin de determinar la probab¡lidad de mntinuación o repet¡ción del daño, resultaba pertinente
analizar la probabilidad de incremento de las importac¡onee, él probable efecto de las mismas en los
precios de la rama de la producción nacional, así como la repercus¡ón de las importaciones en el
estado de dícha rama de producción. Especfficamente, en el citado caso, el Grupo Especial señaló lo
siguiente:

'7.142 Por ansiguiente, en nuestn opinión, la cuestión es sr; dadas sus corsfafacrbne s rclativas al
volumen prcbable de las impoñacbnas objeto h duñping y su prcbable efecto sobre los precios, la
USITC podÍa llegar a la conclusién de que habrla una rcrP',rcusión negativa en la rama de produmión
estadounidensé.

"7.143 En nuestra opinión, la USITC no actuó de forma incompatihle ct,n el pánaÍo 3 del añfculo 11 del
Acue¡do en su deteminación con respecfo a la rewrcus¡ón prcbabla an la rama de produeión
estadounidense de las impottaciones futuras que s€,rtan objeto de dumping. Nada en el párrafo 3 del
a¡tículo 11 exigs que la autorídad ¡nvest¡sadora aplique un método determinado al considerar la
pobabilidad de continuación o repeticii5n clel üño. Si la dete¡minación de la autoridad investigadom
se apoya sobre una base sut¡c¡ente de pruebas m.sitivas y refle¡a un examen objet¡vo de esos hecáos,
cumplhá los requisitos del pánafo 3 del añfculo 11. (...)

"7.144 Como se anal¡zó supra, no hemos con§atado en esas conclusiones inmmpaübilidad con el
pánafo 3 del artlculo 11. La USITC con§ató que este probable aumento de las ¡mpoftaciones y su
probable efecto en /os precrbs tendrlan una repercus¡ón negativa en la rama de prcducción
estadoun¡dense. No rcnsideramos qte una autoridad ¡nwst¡lladora obhtiva e imparcial no pudhse
llegar a esta conclusbn a la luz de las pruebas c¡tadas."

En igual sentido, la publicación de la OMC, titulada ? Handfuok on Antidumping lnvestigations",

2r lnlorme del Órgano de Apelación, Productos planos de acero al carbono, párrafo. 123, WflDS2¿|4/AEVR, 15 de d¡ciémbrc
de 2003.
22 lnfome del Grupo Especial, Estados Unidos - Tuber,as para perforación petrclera, pánafos. 7.142,7.143 y 7.144,
WÍ/DS282JR, 20 de junio de 2005
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señala que para determinar h probabil¡dad de continuación o repetición del daño en un exarnen por
expiración de medidas, ¡á auloridad invest¡gadora puede realizar un anál¡sis basado én los niveles
proyectados de las importac¡ones sujetas a derechos antidumping, en los precios de tales
importaciones, asf como en el impacto que ambos aspectos podrían tener en la producción nacional.

"La evaluac¡ón de la cont¡nuación o rcapaúción del daño, patece impl¡car un anál¡sis contmfactual
§obre eventos futuros hipotétias, basado en niveles proyec/.ados de im0f,,ñac¡onas objeto de dumping,
/os precbg y el impacfo sobra los ptodudores nacionales. La cuestión a ser resuelta W la autoridad
investigadora será detetminar si es probable que la rama de pgducción nacional sa nuavamente
pefiudicada s¡ /os delecr,os sÉ supr¡men"-

Como se aprecia del pronunciamiento del Grupo Especial en el caso 'Esfados Unidos - Medidas
antidumping rclaf¡Vas a /as fuberías para pertorac¡ón Wtralem pocedentes de Méxia", así como de la
publicación de la OMC antes mencionada, a efectos de determinar la probabil¡dad de repetición o
continuación del daño, cenesponde evaluar el probable efecto del volumen y prccio de las
importaciones sobre la situación de la rama de producción nacional, en caso se supriman los derechos
ant¡dumplng v¡gentes,

Cabe menc¡onar que, a fin de determinar el probable efecto de las ¡mportaciones sobre el estado de la
rama de producc¡ón nacional, es necesario evaluar la situac¡ón económica de d¡chá rárna. No
obstante, la final¡dad de este análisis en un proced¡miento de examen por exp¡rac¡ón de medidas no es
la misma que se persigue en una investigación original. En efec{o, en una investigac¡ón orig¡nal, el
análisis de la situac¡ón de ,a rama de producción nacional está orientado a determinar s¡ ha exist¡do
daño durante el período objeto de investigación. En cambio, en un procedimiento de examen, la
autoridad investigadora debe determinar si existe la probabilidad de continuación o repetición del
daño, lo cual impl¡ca anal¡zar el probable efec{o que tendrla lá supresión de los derechos en la
situación futura de la rama de producción nac¡onal.

Al respecto, es pertinente mencionar el pronunc¡amiento del Grupo Especial de la OMC en el caso
"Esfados Unidos - Medidas antidumping relatívas a las tuberlas para peÉonción petrclera
pro@dente s de México8'.

"7.117 (...) Una deteminación de la existencia de daño én tfia investigación inicial es una conclusión
con reqpecfo a la situación de la rama de ptcd,ucción durante el perfdo objeto de investigaciSn,
basada en hechos h¡stórico,s. ,\1, oósfanfe, una deteminac¡ón de la probabilidad de continuación o
iepetición del daño en un examen por ert¡nción es una mnclusión an respecto a la ,/'o,bable situación
de la rama de producción en el futuro, tas la rewcación de una medida antidumping que ha estado en
vigor durante cinco años (...).Obsevamos que et Órgano de Apetación ha dectarado que una
autoridad invesfigadon no e§á obtuada I fomular una dete¡minación de la existencia de dump¡ng en
un examen por ext¡nción. De manéra análoga, consideramos que una autoridad inve§igadon no e§á
obl¡gada a formular una datem¡nación de la existencia de daño en un examen por exti¡tc¡ón. De ello se
desprcnde, entonr€,s, q.E las obligaciones e§ablecidas en el aúículo 3 no son dircctamento apl¡cables
a los exámenes por extinción".

Con base en lo anteriormente descrito, y de acuerdo con lo establecido en el artfculo 79 del Decreto
1750 de 2015, Ia Autoridad Invest¡gadora al evaluar los pos¡bles efectos de las importaciones det
producto objeto del derecho antidump¡ng def¡nit¡vo o de la aceptaaión de los compromisos de precios,
en la rama de producción nac¡onal en caso de supr¡mirse o darse por terminados, tendrá en cuenta
factores económicos relevantes que pueden ¡nc¡d¡r en el estado de la rama de producción nacional en
Colombia tales como los probables descensos de producción, ventas, part¡c¡pación en los mercados,
benef¡c¡os, produc{iúdad, ut¡lidades y utilización de la capacidad; efectos negativos en el flujo de caja,
los inventarios, el empleo, los salarios, el crec¡miento, la capacidad de obtener capitales y las
inversiones, y los efectos negativos sobre los esfuezos de desarrollo y producción de la rama de
producc¡ón nacional, incluidos los esfuezos por desarrollar una versión derivada o más avanzada del
producto similar nac¡onal.

De igual manera, según lo establece el artfculo 76 del Decreto 1750 de 2015:

23 lnlome del Grupo Espec¡al en el caso: 'Estados unidos - Ir¡tedidas ant¡dumping rBlativás a las tubertas para perforación
petrolera procedentes de Méx¡co' (Cód¡go del documento: Wf/DS282/R). 2005
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"... En los exámenes y revisiones rcalizados de confo¡midad con lo preüsto en el anterior capltulo, la
autaidad inve§igadora deteminará si ex¡sfe la probabilidad de gue la supresión de un derecho
impuesto o la term¡nac¡ón de la a@ptac¡ón de un comprcmiso de precios, provoque la continuación o
la rcite|€ción de un daño importante en un término razonablemente prcvisible.

Pará 6sfe efecto, la autoridad inve§uadora tomará en ansidención, enfie otros, ,os srgulenfes
factotes:

1. El wlumen rcal o potencial de las ¡mm.ftaciones.
2. El efecto soóre /os precios y /os posrbres efectos do las impoftaciones objeto del derecho

det¡n¡tivo o de la aceptación de comprcmisos de precios sobre la rama de produ@¡ón nacional
en cañ de suprim¡rse o darse W teminados.

3. Las mejo,E,s gue ha originado el derecho ¡mpuesto o los @mprcmisos de precbs en el e§ado
de la rama de producción nac¡onal.

4. Si la rama de producción nacional es suwptible de daño impoñante en caso de supimirse el
derccho impuesto o darse por terminados hs ct,mpromisos de preabs.-. "

De acuerdo con loe resultados, en la investigación se concluyó que la rama de producción nac¡onal de
placas de yeso desde el punto de vista del análisis económico, en el es@nario de mantener los
derechos antidumping, registrala un desempeño favorable en todos los indicadores, con excepción de
los salarios reales mensuales.

Por su parte, en el escenario de eliminar lós derechos antidump¡ng, los indicadores económicos
registrarían desempeño menos favorable en comparación @n el escenario en el cual se mantienen los
derechos anüdumping, sumádo al comportámiento negativo de los salarios reales mensuales y,
además, del precio real implfc¡to.

El análisis f¡nanciero mostró que la rama de producción nacional, en el escenario de mantener los
derechos antidumping, presentaría desempeño positivo en el margen de utilidad bruta, margen de
util¡dad operacional, ventas netas, utilidad bruta y utilidad operacional y desempeño negat¡vo en el
valor del inventario f¡nal de produc{o teminado; m¡entras en el escenario de eliminar los derechos
antidumping mostraría desempeño negativo en el margen de util¡dad bruta, margen de utilidad
operac¡onal, utilidad operac¡onal y en el valor del inventario final de producto terminado y positivo en
ventas netas y utilidad bruta en rnenor proporción que eir el esóenario en que se mant¡enen los
derechos ant¡dump¡ng vigentes.

tl. La contravención del lnterés público o social como fincipio rector que justlfica la
aplicación de medidas ant¡dump¡ng

Argumenta el recurrente que a partir de la vinculación de las compañfas USG y Paneltec, esto es entre
uno de los productores nac¡onales y uno de los exportadores, hace patente 1a posición preponderante
que los péticionarios y las empresas vinculadas a estos en el exterior tienen en el sector de los
laminados de yeso en Colombia. Adicionalmente, como quiera que los produclores nacionales se
encuentran en una posición inme¡orable, y tieneh una clará preponderancia en el mercado interno, la
recuperación de la gran mayoría de sus indicadores en el periodo de vigencia dél derecho ant¡dump¡ng
y el desempeño favorable que tendrlan dichas variables, inclusive si s€ el¡minara la medida.

Estas c¡rcunstancias aunadas a la conección de la sparente distorsión en los precios de exportac¡ón
de AMMAX y los mayores preoios del producto mexicano en el mercado colomb¡ano implican que la
prórroga de la medida antidumping resulta contraria al ¡nterés público y social que debe
necesariamente observar la aplicación de los derechos antidump¡ng, de acuerdo con lo contemplado
por elartículo 46 del Decreto 1750 de 201524. Asf, de no revocarse los efec{os de la Resolución 147 de
2020, se estaría quebrantando Ia conven¡encia nac¡onal y el interés pribl¡co y/o soc¡al como principio
rector que just¡fica la adopción de este tipo de medidas.

Al respecto, la Autoridad lnvestigadora en la invest¡gación analizó la v¡nculación de las compañlas
USG y Paneltec, esto es, entre los produclores nacionales y los exportadores que fue estudiada en el

2a Afículo 46, Decreio 1750 de 2015: "(...) El Ministerio de Comercio, Industria y Tudsmo, prcvio concepto del Comite de
Prácticas Come¡ciales, adoptará la decisión miás conveniente para los inteleses del país y po&á determinar que el dsrecho
antidumping sea igual o inferior al margen de "dumping", para efectos de elimina¡ el daño" (subrayado y negrilla fuera del
original).
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in¡c¡o del examen quinquenal, se oitan a continuación el artícuto 21 del Decreto 1750 dé 20'15 y el
I¡teral i) del artfculo 4.'l delAcuerdo Antidumping de la OMC, como normas que regulan la materia:

"Añlculo 21 del Decreto 1750 de 2015: Conepto. A los efecfos del presente decrcto, la expresión
"rama de producrJión nacional" se entendérá on el sent¡do de abarcar el con¡unto de producforos
naclonales dé ptodluci;os sim,;,ares, o aquellos de entrc e§os cuya pdurción conjunta con§ituya una
proporción ¡mpoúante de la prdueión nacional total de dichos prcductos.

Para la apedun de la ¡nvestigación se entie/!de que la solicitud es o/e§É.ntada por o en nombrc de la
rama de produ@¡ón nac:pnal, cuando ésté apoyada W poductores nacionales cuya p,oducf,,¡ón

conjunta ¡e@sente más del 50 por ciento de la pducc¡ón total del producto similar poducido por la
pafte de la rama fu producción nacbnal que manilieste su apoyo o su oposición a la solbitud.

De¡ttro de la investigacbn, y solo para efectos de la legümac¡i,n, en casE de oue unos productores sa
encuentren v¡nculados. de ñnfomidad @n la noc:tón de v¡nculaciSn s.eñalAda en este decrcto. a los
ex@¡tadores o a los iinpoñadores del Dtoducto obieto del suauesto dumpino en el pafs o Daíses al oue

(Subrayado por fuera de telto original).

"Arfrculo 1.1 dol Acuel,do Antidumping de la OllC: "4.1 A los efecfos de, presenfe Acuetdo, la
exprcs¡ón "rama de ptolduccd,n nacbnal' s. entenderá en el sr.ntido de abarcar el anjunto & los
productores nacionales de los produdos similares, o aquellos de entre ellos cuya producr,¡ón @n¡unta
const¡tuya una proprción ¡mpo¡tante de la prúucción nacbnal total de dichos productos. No
obstante:

0 Guando unos productores e§én vinculados 11 a los exmrtadores o a bs imooñadores o sean ellos
ñismos imoo¡tadores del producto obiotQ del supuesto dump¡na. la expréslón 'rama de oducci,n
nac¡onal' podtá ,intetpretarse en el sentdo de ,efeñrse al resto de los ptúudores:" (Subrayado por
fuera de texto o¡iginal).

Resulta necesario referimos nuevarnente a la norma nacional y a la de la OMC, con el f¡n de precisar
el concepto de v¡nculación que pemite excluir de la def¡nición de la rama de la producción nacionál a
aquellos que se encuentren vinculados con los exportadores o importadores del produc{o objeto de
dumping. De esta forma, se transcriben los s¡guientes apartes de las normas:

"Nota al pie 11, liteal ¡) clel aftlculo 4.1 del Acuedo Anfuumping de la OMC: A ,os efectós de este párrafo,
únicamente se cons¡denrá que los productores están vinculados a los expottadores o a los impoftado¡es en los
casos srgurbntes: a) si uno de ellos contnla directa o indirectdmente al otro; s¡ ambos están direúa o
inditectamente c nttolados Dor una terce,.a oersona: o c) si juntos contrclan d¡recta o ind¡rcctamente a una
tercera persona, siemp,e que existan ,"a,zones pañ crcer o so§pÉ.,char que el efecto de la vinculaciSn es de ta,
natunleza que motiva de pafte del ptoductor cons¡dera,do un @mpoftamiento difercnté del de los productores no
vinculados. A los efecfos de esté pé¡rafo. se co{¡.side$rá oue una persona @ntrola a otra cuando la primera 6.sté
¡uldica u opBrativamente en situac¡ón de imponer l¡mitaaiones o de diño¡r á la seounda". (Subrayado por fuera de
texto original).

"Literal m) del artlculo 1 del Decreto 1750 de 2015: Pa¡tes vinculadas. Especlficaménte se entenderá qué la
vinculación de dos o más erÍrpresas se presenta én los siguienlés everfos:
1. Cuando una de ellas controla dirccta o ¡ndfuéctamente a la otn.
2. Cuanclo añbas están directa o ¡nclirectamente contmladas por una terceñ pe¡sona,
3. Cuando ambas controlan directa o indirectamante a una tercen persona, siempre qué existan .a'zones

pan creer que el efecto de la v¡nculac¡ón es de fa, naturaleza que motiva de parte del prcductor
considendo, un compo,tamiénto difercnte al de los produclores no vinculados.

A ,os efecfos d6 la p¡esente deÍinición, por 'control" se entendeñ el pode¡ de dwh las poltticas
t¡nancier",s y operat¡vas de una emprÉsa, porgue se poseá;
a) Más de la nfiad do /os voúos en esa emprasa;
b) EI control de más de la mitad de los votos, en v¡ftud de un acuerdo suscrito con otros irversores;
c) Tales votos y control en viñud do ros esrafufos socia/€s de la emüesa o de un acuerdo;
tl) El pocler de nombnr o (iP-stltuir a la mayorla de los niembros del Consejo de Administración o un

órganó d¡rectivo egu¡valente; o
e) El poder d6 emitir la mayoria de ,os vofos en las reunbnes del Consejo de Administracbn o un

óryano d ire ctivo equ ivahnte'
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Continuac¡ón de la resolución 'Por la cual se resuelve una sol¡citud de revocatoria directa'

Con base en la normativa estudiada y conforme a la respuesta brindada por PANELTEC S.A.S y
GYPLAC S.A. con el eScrito del t2 de agosto de 20'19, la Autoridad lnvestigadora analizó la
vinculación entre el peticionario PANELTEC S.A.S. y la compañla KNAUF DE COLOMBIA S.A.S. oon
el expórtador de las placas de yeso USG MEXICO S.A. DE C.V. Revisados los certificados de
existencia y representación legal de las sociedades KNAUF DE COLOMBIA S.A.S. y FANELTEC
S.A.S., se encúntró inscrito un grupo empresarial al cual pertenecen y del que es matriz la sosiedad
KNAUF INTERNATIONAL GMBH, s¡n embargq, con base en la misma informac¡ón aportada, se
observó que otra compañla extranjera tiene una participación en más del 50o/o del capital de la
soc¡edad inscr¡ta como matr¡z.

Sobre dicha sociedad extranjera, también s€ indicó que adquirió las acciones del grupo empresarial al
cual pertenece USG MEXICO S.A. de C.V., lo que demuestra que se encuéntra en una situación
ju¡ídica que le pemitirla imponer l¡mitaciones o d¡rigir al exportador en mención.

De esta manera, en virtud de lo dispuesto en el numeral 2, literal m) del artículo 1 del Decreto 1750 de
2015, se determinó que existía una vinculación enlre los productores nacionales KNAUF DE
COLOMBIA S.A.S. y PANELTEC S.A.S. con el exportador USG MEXICO S.A- de C.V., debido a que
están indirectamente contfolados por una tercera percona.

En mnsecuencia, se determinó que la compañía GYPLAC 8.A., para efec{os de la legit¡mación dentro
de la investigación, representó la totalidad de la producc¡ón nacional de los productos similares, por lo
cual la Autoridad lnvestigadora encuentra que párá efectos del examen quinquenal, la solicitud
cumpl¡ó con los requisitos establecidos en los artículos 21,23 y 24 del Decreto 1750 de 2015, en
@ncoldancia con los artfculo§ 4.1 y 5.4 del Acuerdo Antidumping de la OMC.

En este punto vale la pena resattar la falta de pruebas o de argumeñtos con los que se logre desvirtuar
la presunción de legal¡dad de la Resolución 147 dol 20 de agosto dé 2020, tema relevante si se
considera la jurisprudenc¡a del H. Consejo de Estado, según la cual la carga de la prueba para
demostrar que se actúa en contra del inteés públ¡co recae en quien controvierte la legalidad del ac'to
adm¡n¡strativo, tal como sé puede observar en la sentencia del 3l de octubre de 2013, C.P. Alberto
Yepes Bareiro:

"Adicionalmente, adv¡eúe esta Sá/a guo, no se evidencia la dew¡ac¡ón de poder en que a juicio
del ac¡ionante incumó el Gob¡emo Nac:,onal al exrydir e7 decreto demandado, tcd,a vez que no
demosñ que dbho acto estuv¡era en contravla dal ¡nterés publico el cual justifica y determina
la actividad admin¡strat¡va, o qu6 se hubiere expedido con un lin apartado de este propósito.

De esta manera, es deber del actor prcbar que los móv¡les que impulsaron al qecutivo a
exped¡r el deqeto demandddo, no comspondlan en realidad a re§ablecer el control polltico en
el departamento del Valle del Cauca. Dicha carya de la prueba se detiva de la prcsunción de
legalidad que rcbustece a la activ¡dad pública, Wún la cual el acto se profiere en aras del
¡nteres general, pero Ia ca¡ga de la prueba @fiesponde siempre a qu¡en @ntroviede su
tegalidad ú".

Argumentar que la decisión de imponer medidas antidump¡ng pretendía un fin diferente a la protección
del interés general es una apreciación que no se logró demostrar, toda vez que los argumentos
presentados en la solicitud de revocatoria no desvirtúan la existencia de los elementos técn¡cos que
logró determinar la Autoridad lnvestigadora con sujeción a la normat¡va que regula la materia y con
base en los cuales se determinó la prórroga de las med¡das antidump¡ng impuestas.

En efec'to, con las medidas no se pretende de ninguna manera impedir el acceso de las importaciones
de placas de yeso, pues se recuerda que los derechos añtldump¡ng no constituyen un ciene a las
importac¡ones, sino que por el contrario, se conciben como una med¡da legítima ftente a una práct¡ca
desleal del comercio internacional para que la misma sea correg¡da26. De esta forma, los empresarios
colombianos aún podrán acceder a las importaciones moxicanas, pero en el marco de unos precios
que conespondan a la realidad del mercado.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contenc¡oso Administrativo, SecÉión Quinia, Radicac¡ón 11001-0$28-000-2012-00040{0,
C.P. Alberb Yepes Bareiro, octubre 3l de 2013.

28 Altlculo 1 - Literal d) del Decreto '1750 de 2015: Déredro ant¡dumping. Derecho de sduana aplicado a las importaciones de
productos que €stablece las mndic¡ones de coñpetenc¡a d¡storsionadas por eldump¡ng.
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Cont¡nuación de la resoluc¡ón'Por la cual se resuelve una sol¡citud de revocatoria directa"

Por lo expuesto, c¡ntrar¡o a lo que se sostuvo en la solicitud de revocátoriá d¡recta, con la expedición
de la Resolución 147 de 2020 no se dec¡d¡ó en @ntra del interés público para crear unas barreras de
acceso que pretendan proteger una industria domést¡ca, por el contrario, el acto admin¡stratúo se
encuenlra de @nformidad con el artfculo 4 del Decreto 1750 de 2015, al buscar preven¡r la continu¡dad
de un daño a una rama de la producción nacional debidamente representada según lo d¡spuesto en el
ártículo 21 del mismo Dccreto.

IV. CONGLUSIONES RESPECTO A LA §OLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

Analizados los argumentos presentados en lá sol¡citud de revocatoria d¡recta de la Resolución 147 del
20 de agosto de 2020, se ha determinado que la Autoridad lnvestigadora actuó en ejerc¡c¡o de su
competenc¡a conforme a unas normas que regulan la materia previamente establecidas y en
cumplimiento del debido proceso.

A su vez, se ver¡ficú que lá compañía que reclama la revocación participó de forma activa en la
investigación en ejercicio de su derecho de defensa, tal como se demostró en el lnforme Técnico Final
de la ¡nvestigación con la conec'ta valorac¡ón de las pet'rc¡ones y pruebas que fueron presentadas.

De conformidad con lo visto, queda demostrado que los argumentos formulados pof el recurrente no
desvirtuaron la presunción de legalidad de la Resoluc¡ón 147 del20 de agosto de 2020, por lo que la
D¡rección de Comercio Exterior no encontró que dicha resolución sea opuesta a la Const¡tución
Polftica o a la Ley, que se encuentre inmnforme con el interés públ¡co o soc¡al o atente contra é1. En
consecuencia, no se configuran las causáles de revocación 1 y 2 del artfculo 93 de la Ley 1437 de
2011, por lo que se procederá a negar la solicitud de revocación d¡recta presentada por el apodemdo
especial de la empresa ABASTECEDoRA MAXIMO S.A. DE C.V. - ABAMAX.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

Artfculo 1". Negar la solicitud de revocatoria directa presentada por el apoderado especial de la
compañía ABASTECEDORA MAXIMO S.A. DE C.V. * ABAMAX, en @ntra de la Resolución 147 del
20 de agosto de 2020, por medio de la cual se dispuso la term¡nación del examen qu¡nquenal ab¡erto
mediante Resolución 205 del 9 de septiembre de 2019 a las importaciones de placas de yeso estándar
clasificadas en la subpartida arancelaria 6809.11.00.00 originarias de México, manteniendo los
derechos antidumping def¡n¡tivos ¡mpue$os mediante Resolución 170 del 11 de octubre de 2017 por el
térm¡no de tres (3) años.

Artículo 20. Comun¡car la presenle resoluc¡ón al apoderado especial de la compañía
ABASTECEDORA MAXIMO S.A. DE C.V. -ABAMAX.

Artfculo 3". Contra la presente resolución no procede recurso alguno, de conformidad con lo
d¡spuesto por el artfculo 95 del Código de Proced¡m¡ento Administrativo y de lo Contencioso
Adm¡nistrativo.

Art¡culo 4'. La presente resolución rige a partir de la fecha de su publ¡cación en el D¡ar¡o Of¡cial.

PUBLíQUESE, COiIUNÍQUESE Y CÚilPLASE

Dado en Bosotá D. c., a tos 2 0 ENE. 2021

t\-/
f L,'n^u. ;1,^^. "-! eJ'".,'.,)'

CARTIEN IVONE GÓMEZ DíAZ

Proy€.ió: P6dÉD. JiñérezG
R*i.ó: Elol* Fmár¡dá, Diá¡r M Piúóñ
Aprobó: C9mn lvon6 Gü¡e DI¿
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